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Gutachterliche Stellungnahme
zur Dammsanierung Schwanenteich in Giel3en

Hiermit nehmen wir unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen von Herrn Halblaub (Ge-
nehmigungsbehdrde: Landkreis GieRen, Fachdienst 73 Wasser- und Bodenschutz) und
Herrn Laun (ETN Ingenieurbiro fur Geotechnik Bauwesen und Umweltschutz, Hungen) um-
fassend Stellung zu den vorliegenden Ausfiihrungsvarianten fiir die Dammgestaltung zwi-
schen Schwanenteich und Wieseck. Mit den anliegenden Skizzen werden sieben Entwurfs-
varianten und der Ist-Zustand exemplarisch an einem Dammprofil dargestellt. Nachfolgend
werden diese kurz beschrieben und aus ingenieurplanerischer, fachgutachterlicher und
Sicht der Genehmigungsbehérde kommentiert:

Variante 0
Darstellung des IST-Zustandes

Variante |

Variante | entspricht der Ausfiihrung gemaf wasserrechtlicher Genehmigung mit Herstel-
lung eines nahezu senkrechten Ufers fiir den Schwanenteich (mittels bewehrter Erde), An-
lage eines 1,5 m breiten Pflanzbeetes vor der Uferlinie und Ertlichtigung des Dammweges
einschlielich Rodung sémtlichen Bewuchses auf dem Dammkérper. Zur Abdichtung des
vorhandenen Dammkérper wird eine Dichtungsebene (z.B. Tondichtungsbahn) vorgesehen,
die teichseitig in den vorhandenen Dichtungshorizont eingebunden wird. Diese Ebene wird
zum Dammkaorper hin mit einem Schutz gegen Durchwurzelung (z.B. als Geotextil) verse-
hen. Die Andienung der Baustelle erfolgt tiber eine Baustral3e, die parallel zur Uferlinie im
trockengelegten Teich angeordnet ist.
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Bewertung:
Die Variante stellt die zum Zeitpunkt der Antragslegung (2012) aus ingenieurplanerischer

und fachgutachterlicher Sicht und unter Berticksichtigung der Auflagen des Denkmalschut-
zes beste Losung dar, da sowohl die geforderte Linienfiihrung des Ufers als auch die Anfor-
derungen hinsichtlich langfristiger Abdichtung des Dammkd&rpers und der Wegenutzung
durch Betriebsfahrzeuge der Stadt Giel3en erfiillt werden.

Variante Il

Variante Il entspricht weitgehend Variante |, wobei durch Riick- und fachgerechten Wieder-
aufbau des gesamten Dammkaorpers der Aspekt der gegeniiber 2012 gestiegenen Durch-
wurzelung und damit erhdhten Wasserdurchlassigkeit bertcksichtigt wurde. Alternativ zur
Baustellenandienung uber eine Baustral3e auf der Teichflache bei Variante | kann dabei die
Andienung uber den vorhandenen Damm erfolgen. Dabei erfolgen sowohl Rodung und
Riickbau als auch Wiederherstellung von Damm und Weg Dammes in vor-Kopf-Bauweise,
was jedoch héhere Anforderungen an die Baustellenlogistik und einen langsameren Bau-
fortschritt mit sich bringt.

; A«%" y

?E"?“’:"}:\%‘ SR
2\
LT g

i o I
vgézlﬁfk"@‘ Yy
S

-ﬁiﬁi'm!. Rie
NS iRy | Rodung [y
Sy {a‘?&‘ odung

[ A SN
s v
6.5 s P ey
‘q?%f
f M LR 1

W ks
L - e e O 4
Anschluss an vorhan- .
denen Dichtungsharizont
Arbeitsbereich e e

-

Ingenieurbiro Floecksmiihle GmbH
30. November 2022

P:\630\2100-2149\630-2140_Bitterling_LPH-5f\500_Planung\580_Bericht\StellungnahmeDammvarianten-221130-mh.docx



Wl Ingenieurblro
Floecksmiihle

Bewertung:
Variante |l stellt unserer Einschatzung nach den aus ingenieurplanerischer und fachgut-

achterlicher Sicht und unter Beriicksichtigung der Auflagen des Denkmalschutzes besten
Entwurf dar.

Variante |1l

Als Kompromiss zwischen den Anforderungen aus fachlicher Sicht (Abdichtung), des Denk-
malschutzes (Linienfiihrung, steiles Ufer) und der 6kologischen Aufwertung (Pflanzbeet) auf
der eine Seite und mdoglichst weitgehendem Erhalt des Bewuchses auf dem Damm (B&aume,
sonstige Gehdlze) auf der anderen stellt Variante Il den durch die Stadtverordnetenver-
sammlung genehmigten Entwurf dar. Herr Laun von ETN beschriebt i seiner E-Mail vom
14.09.2022 die Malinahmen zur Herstellung der Verkehrstauglichkeit wie folgt: ,,Mit einem
Wegaufbau aus einem Geogitter in Kombination mit einem Geotextil und einer Abdeckung
mit Schotter ... kann die Verkehrssicherheit des Weges gewahrleistet werden. Mdégliche Ein-
briche im Untergrund werden tiber das Geogitter abgefangen ...~
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Bewertunag:
Der Entwurf erfullt bei vollstandiger Rodung des teichseitigen Bewuchses dabei die Anfor-

derungen hinsichtlich Dammdichtung und Ufergestaltung des Denkmalschutzes entspre-
chend der beiden vorherigen Varianten. Die Wegeertiichtigung wird dabei jedoch anders
als bei diesen zur Reduzierung des Eingriffs in die Wurzelbereiche der wieseckseitigen Be-
wuchses auf den Austausch der oberen Schichten (ca. 30cm) beschrénkt. Zur Erhéhung der
Standsicherheit des Weges wird unter diesen Schichten flachig ein Geogitter eingebaut.
»,Um die Verkehrssicherheit dauerhaft zu gewahrleisten bzw. das Geogitter nicht zu tberlas-
ten, mussen die Einbriiche nachgebessert werden (d.h. 6ffnen und verfillen)“, wie ETN in
der E-Mail von Herrn Laun vom 14.09.2022 ausfiihrt. Auf eine umféangliche Verfillung der
Hohlrdume im Dammkdrper und eine fachgerechte Verdichtung des Bodenkdrpers wird im
Sinne der Schonung der Wurzeln dabei verzichtet, da eine Verfillung verfahrenstechnisch
aufwendig ist und zudem ggf. tiber den Eingriff in den Wurzelbereich bauschadigend wirkt.
Hierdurch werden sich auch zukiinftig lokale und uneinheitliche Setzungen im Dammkdrper
ergeben, sich die Wurzelbereiche ausbreiten und das Risiko von Windwurf erhalten. Es ist
zudem nicht ausgeschlossen, dass der Aushub zur Herstellung der geplanten Uferbefesti-
gung auf der Teichseite des Dammes in die Wurzelbereiche der Baume auf der wieseckseiti-
gen Boschung des Dammes reicht und dort zu Wurzelschadigungen oder umfangreichem
Wourzelverlust fihrt. All dies sind Ereignisse, die einen gegenliber den Vorvarianten
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zusétzlich erforderlichen Unterhaltungsaufwand mit sich bringen. Unter Beriicksichtigung
der gesellschaftlichen Anliegen zum mdglichst weitgehenden Erhalt des teichseitigen Be-
wuchses stellt Variante 11l im Sinne der Dauerhaftigkeit aus ingenieurfachlicher Sicht eine
vertretbare Kompromissldsung gegeniiber dem Ersatzneubau von Variante Il dar.

Variante IV

Variante 1V basiert auf dem Entwurf von Herrn Dreier (Variante ,,Dreier September 2022*)
und deren Bewertung durch ETN vom 26.09.2022, die uns am 27.09.2022 vorgelegt wurde.
Die geplante Ausfiihrung beschreibt Herrn Laun mit der E-Mail vom 26.09.2022 wie folgt:
»Die Planung beinhaltet in einem ersten Schritt ... eine Dichtungsschiittung vor dem beste-
henden Damm. Im Kronenbereich ist die Schiittung mit einer Breite von <2 m und einer bis
ca. 10 m in den Teich auslaufenden Uferbefestigung geplant. Zur Gewahrleistung der Stand-
sicherheit erfolgt eine ca. 2 m tiefe Einbindung in den Untergrund ... . Entsprechend ergibt
sich eine Dammaufbauhdhe von ca. 3 m. Der Damm soll unter lagenweiser Verdichtung (La-
genstérke 0,2 m) mit Ton ... aufgebaut werden. Die Andienung der Baustelle bzw. die Erdar-
beiten sollen vom Teich aus tiber eine zu errichtende Baustral3e aus Beton- oder Stahlplat-
ten erfolgen. In einem zweiten Schritt werden die Hohlraume im Damm saniert ... . Hierzu
sind Nachverdichtungen zur Ortung der Hohlrdume mit einer Rittelplatte vorgesehen.
Nachfolgend werden die Hohlraume u.a. mit einem Vibrationsmeif3el freigelegt, ggf. Rest-
wurzeln entfernt und die Hohlrdume verfulit.“

Mit E-Mail vom 26.09.2022 stellt das Biiro ETN diesen Entwurf einem eigenen Vorschlag aus
dem Friihjahr des Jahres gegenlber, der nur eine einseitige Rodung auf dem Damm erfor-
derlich macht: ,,Die mafigeblichsten Unterschiede der Dichtungsvorschiittung in der [Vari-
ante Dreier Oktober 2022] zur Variante 1a gem. dem Geotechnischen Kurzbericht 02 vom
11.02.2022 liegen in der fehlenden Dammverzahnung, der tiefer ausgefiihrten Dichtungs-
schittung und der flacher in den Teich auslaufenden Ufersicherung, wodurch der Material-
einsatz (Aushub und Entsorgung sowie Einbau Fremdmaterial) um etwa den Faktor drei
steigt. Des Weiteren sollen samtliche Arbeiten vom Teich aus erfolgen. Infolge der o.a.
Randbedingungen werden die Eingriffe in den bestehenden Damm und den Bewuchs auf
ein Minimum reduziert. Hierdurch sind jedoch umfangreiche Eingriffe in den Teichbereich
erforderlich.”
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Das Biiro ETN bewertet die beschrieben Variante 1V mit E-Mail vom 26.09.2022 wie folgt:
LPrinzipiell ist die Dammvorschittung in der [Variante Dreier Oktober 2022] standsicher
ausfuhrbar, jedoch nicht ohne erhéhten bautechnischen Aufwand umsetzbar. Insbesondere
muss trotz des entleerten Teiches mit einer umfangreichen Wasserhaltung gerechnet wer-
den, da der Wasserspiegel mind. von ~ NN + 156,7 m auf ~ NN + 155,2m, d.h. umca. 1,5m
abgesenkt werden muss .... Hierdurch ergeben sich erhebliche Fordermengen und Absen-
kungen (6kologische Auswirkungen mussten gepruft werden). Fir den Anschluss der Vor-
schiuittung an den bestehenden Damm muss der Strauchbewuchs an der Dammbdschung
auf der Teichseite entfernt werden. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass vereinzelte
Baume im Zuge der Profilierungsarbeiten entfernt werden missen (jedoch weitaus weniger
wie in der Variante 1a). Zwischen dem bestehenden Damm und der Vorschittung ist eine
Wourzelsperre einzubauen, um zu verhindern, dass die verbleibenden Baume Wurzeln in der
Vorschittung bilden. Eine Optimierung des Vorschiittungskorpers ist ggf. im Zuge einer
Ausfiihrungsplanung bzw. der Standsicherheitsberechnungen mdglich (Eingriff/Aushub bis
auf NN + 155,2 m ggf. nicht notwendig, ggf. Verzicht auf flachgezogene, teichseitige Bo-
schung). Eine flache Béschung Richtung Schwanenteich kdnnte ungewollte Nutzungsande-
rung in diesem Bereich zur Folge haben.*

Auch bewertet das Biro ETN die Nutzung des Dammweges kritisch: ,,Durch die Sanierung
der Hohlrdume (Nachverdichtung und Verwendung VibrationsmeiRel) ist davon auszuge-
hen, dass auch intaktes Wurzelwerk geschadigt wird. Des Weiteren muss damit gerechnet
werden, dass weitere Setzungen und Einbriiche im Nachgang der Sanierung zu erwarten
sind, da weiteres Totmaterial (verrottendes Wurzelwerk) im Damm vorhanden bleibt. Ent-
sprechend kann aus unserer Sicht mit dem beschriebenen Verfahren nur ein Teil der Hohl-
raume verfillt bzw. saniert werden. Diese MaRnahme ist nur in Verbindung mit dem Geo-
gitteraufbau zu empfehlen.”

Die durch das Buiro ETN beschriebenen Aspekten umfassen mit weiteren aus unser Sicht re-
levanten Gesichtspunkten im Wesentlichen folgende Punkte zur Bewertung des Entwur-
fes:

e Abdichtung: Der Dichtungskoérper ist an die vorhandenen bindigen Horizonte unter dem
Damm einzubinden um einer Unterlaufigkeit entgegen zu wirken. Diese kann jedoch
unter BerUcksichtigung der Ergebnisse der Baugrunderkundungen weitaus weniger tief
ausgefiihrt werden.

Die flir einen standsicheren und dichten Anschluss an den erbleibenden Dammkorper
erforderliche, auch von ETN empfohlene Verzahnung ist im Entwurf nicht vorgesehen.
Es sind Setzungen und Risshiodung in der Anschlussfuge zu erwarten.

Der Dichtungskorper ist bei der Variante nicht gegen eine Durchwurzelung geschitzt, so
dass sich eine Reduzierung der Dichtwirkung durch Wurzeleindrang unweigerlich mit-
telfristig ergeben werden.

e Andienung: Die Andienung der Baustelle erfolgt tiber eine Baustral3e, die parallel zur
Uferlinie im trockengelegten Teich angeordnet ist. Hiermit ergebt sich die durch ETN
beschriebenen Aufwand: Zur Herstellung der Baustral3e ,.ist ein Aushub der Teichsohle
(Schlick) und ggf. Entsorgung bzw. Zwischenlagerung des Materials sowie der Aufbau
einer tragfahigen Arbeitsebene (Grobmaterialschiittung in einer Starke von ca. 0,5 m,
ggf. Geotextil- und Geogittereinlage) erforderlich.”

e Baugrube: Die geplanten Baugruben sind hinsichtlich Standsicherheit der Béschungen

e Arbeitssicherheit: Sowohl die Tiefe der Baugrube als auch die Béschungsneigungen stel-
len im Sinne der Arbeitssicherheit eine potenzielle Gefahrdung flr das Baustellenperso-
nal dar und sind damit unzulassig.
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e Grundwasserabsenkung: Die tiefe Baugrube macht die durch ETN beschriebene Grund-
wasserabsenkung erforderlich. Deren Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt und
das FlieRgewasser sowie Gebaude und Verkehrsanlage sind zundchst zu bewerten und
Genehmigungen fur die Grundwasserabsenkung und eine Einleitung des geférderten
Grundwassers in die Wieseck zu erwirken, wie auch die Genehmigungsbehérde mit
Stellungnahme vom 21.11.2022 ausfiihrt.

o Verkehrssicherheit: Der Erhalt des Bewuchses auf wieseckseitigen Dammseite und die
im Sinne des Wurzelschutzes ausbleibende fachgerechte Verdichtung des Wegeunter-
grundes schrénken die Belastbarkeit ein und bringen Absenkungen mit sich, die einer
langfristigen Verkehrssicherheit entgegenstehen. Das durch ETN empfohlene Geogitter
verzogert die Entwicklung wie ausgefihrt, kann diese ab nicht grundsatzlich verhindert.

e Gestaltung der Uferlinie: Die Ausbildung einer Boschung weicht mafigeblich von der
durch die Denkmalbehorde geforderten Ausfithrung einer vertikalen und in der Ortlich-
keit deutlich wahrnehmbaren Uferlinie ab.

e Bodenbewegungen: Der tiefe Einschnitt in und die flache Anschiittung des vorhande-
nen Dammes machen gegeniiber den Vorvarianten erhebliche zuséatzliche Bodenbewe-
gungen einschlief3lich Zwischenlagerung und Verwertung erforderlich. Diese erzeugen
erhebliche Zusatzkosten, die erst nach Bewertung von Bodenqualitat und — zusammen-
setzung qualifiziert erhoben werden kdnnen.

e Rodung: Anderes als in den Entwurfsskizzen dargestellt, sind auf der teichseitigen Bo-
schung und am Boschungsful® samtliche Baume und Gehélze vor Umsetzung der Mal3-
nahme zu entfernen, um den vorgeschlagenen Anschluss der neuen Béschung an den
Damm einen zu erm@glichen.

o Kosten: Die Kostenaufstellung von Herrn Dreier ist nicht ausreichend transparent, um
diese bewerten zu kdnnen. Da sie jedoch mal3gebliche Aspekte wie Herstellung der
Baustrale, Verwertung von Bodenmaterial und den Aufwand in Zusammenhang mit
der Wasserhaltung nicht bertcksichtigt, ist davon auszugehen, dass sie keine Vergunsti-
gung gegenuber den Vorvarianten darstellt. Vielmehr ist von einer Kostensteigerung
auszugehen, die im Rahmen einer qualifizierten Massen- und Kostenaufstellung zu
ware.

Aufgrund dieser Aspekte ist Variante ,,Dreier September2022“ fiir eine Umsetzung nicht zu
empfehlen.

Variante V

Variante V basiert auf dem Entwurf von Herrn Dreier, der uns am 11.11.2022 vorgelegt
wurde (Variante ,,Dreier Oktober 2022).

Die geplante Ausflihrung beschreibt Herrn Laun mit der E-Mail vom 09.11.2022 wie folgt:
wHinsichtlich der Dammmodellierung im Endzustand entspricht die “Variante Dreier Okto-
ber 2022" in etwa dem Endzustand der Variante ... gem. dem Geotechnischen Kurzbericht
02 vom 11.02.2022. ... Die Planung beinhaltet eine Dichtungsschiittung vor dem bestehen-
den Damm. Im Kronenbereich ist die Schiittung mit einer Breite von wenigen Dezimetern
mit einer relativ steilen Uferbdschung vorgesehen. In den Teich wird ca. 4 m bis 5 m einge-
griffen. Zur Gewahrleistung der Standsicherheit bzw. der abdichtenden Wirkung erfolgt
eine mehr als 2 m tiefe Einbindung in den Teichuntergrund ... . Der Damm (Vorschiittung)
soll unter lagenweiser Verdichtung (Lagenstarke 0,2 m bis 0,25 m) mit Ton ... aufgebaut
werden. Die Aufbaubreite betragt max. 2m.“
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Bewertung:
Das Buro ETN bewertet die beschrieben Variante IV mit E-Mail vom 09.11.2022 wie folgt:

,»Die wesentlichsten Unterschiede [zum zu Variante IV beschriebenen ETN-Entwurf] liegen,
wie bereits bei der “Variante Dreier September 2022“, in der fehlenden Dammverzahnung
und der tiefer ausgefuhrten Dichtungsschiittung. Ebenfalls wie bereits bei “Variante Dreier
September 2022 werden die Eingriffe in den bestehenden Damm und den Bewuchs auf ein
Minimum reduziert, jedoch umfangreiche Eingriffe in den Teichbereich erforderlich. Gegen-
tiber den bisherigen Varianten ist eine deutlich steilere Baugrubenbdschung am Bestands-
damm (Bauzusténde) erforderlich. ... Die Dammvorschiittung in der “Variante Dreier 2022
ist nicht ohne erhdhten bautechnischen Aufwand ausfiihrbar. Die Standsicherheit der Bau-
zusténde (steile, tiefe Baugrubenbéschung am Bestandsdamm) muss geprift werden (ggf.
Zusatzmalinahmen erforderlich).*

Mit E-Mail vom 21.11.2022 wies die Genehmigungsbehdrde explizit auf folgende wasser-
wirtschaftliche und wasserrechtliche Aspekte fur eine Umsetzung der Variante V hin:
Wassermengen und Wasserableitung aus der Grundwasserabsenkung unter Ber(cksichti-
gung der stofflichen Komponente (Belastungen),

Auswirkungen auf das FlieRgewasser ,,Wieseck bei Grundwasserabsenkung bis unter Sohl-
niveau,

Auswirkungen fiir angrenzende Nutzungen (Bebauung, Vegetation) in Abh&ngigkeit des
noch zu ermittelnden ,,Absenkungstrichters* (ggf. Beweissicherungsverfahren erforderlich /
zweckmanig).

Abgesehen davon, dass fiir Variante V der Umfang der Bodenbewegungen geringer ausféllt,
sind die fur Variante IV beschriebenen Aspekte auch fur die Bewertung von Variante V mal3-
gebend, so dass auch ,,Dreier Oktober 2022 aus unserer Sicht fir eine Umsetzung nicht zu
empfehlen ist.
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Variante VI

Variante VI zeigt eine gegeniiber Variante V geringfuigig modifizierte und konkretisierte, von
Herrn Dreier entworfene Losung, die uns am 21.11.2022 tibergeben wurde (Variante
“Dreier-November 2022). Gegenuiber der Vorvariante wurde der Eingriff in den Untergrund
geringfiigig reduziert. Zusatzlich wurden die Ausfiihrungen zum Bauablauf detaillierte dar-
gestellt und eine grobe Kostenaufstellung beigefiigt.
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Arbeitsbereich

Bewertung:
Die ergadnzenden und konkretisierten Angaben zu Variante VI heben die zu Variante V geau-

Rerten Bedenken nicht auf, so dass unser Einschatzung nach auch diese grundsétzlich nicht
zu empfehlen ist.

Variante VII

Zum Erhalt des wieseckseitigen Bewuchses skizziert Variante VII mit Verbreiterung des
Dammes um 2,7m in die Flache die Schwanenteiches hinein eine Ldsung, die unter Umstan-
den seitens der Denkmalschutzbehdrde gestattet werden kann. Bei diesem Entwurf wird
von einer weitgehenden Rodung des Bewuchses entlang des Teichufers ausgegangen. Ana-
log zu den Varianten |, Il und Ill wird dabei mittels bewehrter Erde ein nahezu senkrechtes
Ufer hergestellt, ein 1,5 m breites Pflanzbeet vor der Uferlinie angelegt und Abdichtung und
Durchwurzelungsschutz vorgesehen. Auf der langsseitigen Dammerweiterung wird ein
neuer FulBweg mit Breite 2,0m angelegt. Der vorhandene Bewuchs zwischen neuem und al-
tem Weg soll nach Mdglichkeit erhalten bleiben. Der Eingriff auf den vorhandenen Damm-
korper beschrankt sich auf einem schmalen Streifen entlang der geplanten Dammerweite-
rung, der wieseckseitige Bewuchs bleibt vollstandig erhalten. Es ist zu erwarten, dass wei-
tere Setzungen im Damm und eine sukzessive Ausdehnung des Bewuchses tiber den vor-
handenen Weg kurzfristig einer Nutzung entgegenstehen. Wir schlagen daher vor, bei Um-
setzung dieses Entwurfes, die vorhandene Wegedecke aufzunehmen und das Wegematerial
der kontrollierten Verwertung zuzufiihren. Die Flache des Weges kann anschlieRend z.B.
mit einer Raseneinsaat versehen werden. Wie bei Variante | erfolgt die Andienung der Bau-
stelle ber eine Baustralie, die parallel zur Uferlinie im trockengelegten Teich angeordnet
ist.
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Bewertung:
Variante VIl kommt dem Bestreben entgegen, den Bewuchs auf dem Damm n.M. zu erhal-

ten. So werden Baume und sonstige Gehdlze auf der wieseck-zugewandten Seite vollstan-
dig und auf der teich-zugewandten Seite zu einem geringen Teil erhalten bleiben kénnen.
Gleichzeitig wird den Auflagen des Denkmalschutzes hinsichtlich einer gradlinigen und na-
hezu vertikalen Ufereinfassung Rechnung getragen. Der vorhandene Dammkérper ist auch
fur diese Variante Pflege und Unterhaltung zu unterziehen, da er weiterhin als stiitzendes
Element fiir die teichseitige Anschiittung wirkt. So ist beispielhaft Materialverlust am
Dammkdrper durch Beheben von Erosionsschaden und Auswirkungen eines Windwurfs
oder durch Ausgleich von Setzungen zu vermeiden.

Schlussbemerkung

Unter Berucksichtigung der beschriebenen fachlichen Aspekte und gesellschaftlicher Be-
lange zum mdglichst weitgehenden Erhalt des Bewuchses auf dem Damm empfehlen wir
die Umsetzung von Variante Ill als Kompromiss zum Dammersatzneubau der Variante II.

Sollte diese Ldsungen nicht umsetzbar sein, stellt aus unsere Sicht Variante VIl eine Alterna-
tive fir den Umbau dar, welche jedoch mit den beschriebenen Einschrankungen (Reduzie-
rung der Teichflache, vollstdndige Rodung auf der teichseitigen Dammseite) verbunden ist.
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