Universitatsstadt Gief3en _ °
Stadtverordnetenversammlung ' ‘ ; I e Be n
Ausschuss fur Planen, Bauen,

Umwelt und Verkehr -

Stadtverordnetenbiiro Telefon: 0641 306-1032 Datum: 25.09.2006
Auskunft erteilt: Frau Allamode Telefax: 0641 306-2033
Sidanlage 5, 35390 Gieflen E-Mail: aallamode@giessen.de

Niederschrift

der 3. Sitzung des Ausschusses fir Planen, Bauen, Umwelt und Verkehr
am Dienstag, dem 05.09.2006,
Kerkrade-Zimmer, Kongresshalle, Berliner Platz 2, 35390 Gief3en.
Sitzungsdaver: 19:02 - 22:00 Uhr

Anwesend:

Stadtverordnete der CDU-Fraktion:

Frau Dorothé Kister Vorsitzende
Frau Karen-Heide Bernard

Herr Dr. Johannes Dittrich

Herr Michael Oswald

Frau Ute Wernert-Jahn

Stadtverordnete der SPD-Fraktion:
Herr Wolfgang Bellof
Frau Eva Janzen

Frau Renate Schlotmann
Herr Andreas Walldorf

Stadtverordnete der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen:
Herr Dr. Wolfgang Deetjen

Frau Dr. Bettina Speiser

Stadtverordnete der FDP-Fraktion:
Herr Harald Scherer

Stadtverordnete der Die Linke.Fraktion:

Herr Michael Janitzki (in Vertretung fir Stv. Saver)
AuBerdem:

Frau Inge Bietz SPD-Fraktion

Frau Christine Wagener CDU-Fraktion (bis 19:42 Uhr)

Herr Prof. Dr. Aris Christidis Die Linke.Fraktion
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Herrn Johannes Zippel FW-Fraktion (bis 21:38 Uhr)

Frau Elke Koch-Michel Biurgerliste Gieflen (bis 20:00 Uhr)

Vom Magistrat:

Herr Thomas Rausch Stadtrat

Frau Gerda Weigel-Greilich ~ Stadtratin

Von der Verwaltung:

Herr Clemens Abel Leiter des MAB (bis 20:14 Uhr)

Herr Peter Eschke MAB (bis 20:14 Uhr)

Herr Rudolf Herrmann stellv. Leiter des
Stadtplanungsamtes

Vom Auslénderbeirat

Herr Ismet Lozic (bis 20:02 Uhr)

Vom Biiro der Stadtverordnetenversammlung:

Herr Dieter Knoth Buroleiter

Frau Andrea Allamode Schriftfihrerin

Gaste/Sachverstandige:

Frau Birgit Rummel Bjornsen Beratende (bis 20:14 Uhr)
Ingenieure

Herr Peter Zentgraf Bjérnsen Beratende (bis 20:14 Uhr)
Ingenieure

Entschuldigt:
Herr Tjark Sauver

Die Linke.Fraktion

Die Vorsitzende eroffnet die Sitzung und begrifit die Anwesenden. Sie stellt fest, dass der
Ausschuss beschlussfahig ist.

Gegen die Form und die Frist der Einladung werden keine Einwdnde erhoben.

Sie fragt, ob Tagesordnungspunkt 10 - Bau eines Hochwasserschutzdeiches in der nérdlichen
Weststadt in Gief3en, Vorlage STV/0279/2006 - in der Beratung vorgezogen werden
kénne, da die anwesenden Mitarbeiter des Planungsbiros noch nach Koblenz zuriick
fahren mussen. Sie schlagt vor, diesen Punkt als neuen Tagesordnungspunkt 3 zu

behandeln.

Gegen diesen Verfahrensvorschlag erhebt sich kein Widerspruch.
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Im Hinblick auf die zu beratenden Tagesordnungspunkte 8 und 9 (Bebauungsplan Gl
02/05 ,Marburger StraBe/Ludwig-Richter-StraBe”) beantragt Stv. Walldorf mit Hinweis
auf die Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammlung, einem Mitglied der
anwesenden Eigentimerfamilie Wirtele Rederecht zu erteilen. Bevolkerungsgruppen, die
von Entscheidungen des Parlaments unmittelbar betroffen sind, kdnne dieses Rederecht
gewdhrt werden, so Walldorf.

Stv. Dr. Dittrich bittet um eine Sitzungsunterbrechung zwecks Beratungsbedarf.
Die Sitzung wird von 19:08 Uhr bis 19:12 Uhr unterbrochen.

Stv. Dr. Dittrich spricht gegen den Geschdaftsordnungsantrag von Herrn Stv. Walldorf und
erklart, da die Grundstickseigentimer keine Bevdlkerungsgruppe seien und nur ein
Einzelinteresse vertreten, sei ihnen das Rederecht zu verwehren.

Stv. Bellof bittet hierauf, dass das Rechtsamt der Stadt Gief3en kldren solle, was unter
,Bevdlkerungsgruppe” zu verstehen sei.

Vorsitzende |csst Uber den Geschaftsordnungsantrag von Herrn Stv. Walldorf abstimmen.

Der Antrag wird mehrheitlich abgelehnt. (Nein: CDU/GR/FDP; Ja: SPD/LINKE)

Nachdem keine weiteren Anderungswiinsche zur Tagesordnung vorgetragen werden,
stellt Vorsitzende fest, dass die Tagesordnung in der gednderten Form beschlossen ist.

Tagesordnung:
Offentliche Sitzung:
1. Birger/-innenfragestunde

2. Petition des Herrn Stefan Munzert;
hier: Kenntnisnahme

3. Bau eines Hochwasserschutzdeiches in der nérdlichen STV/0279/2006
Weststadt in Gief3en;
hier: Bericht und Zeitplan zur abgeschlossenen

Genehmigungsplanung
- Antrag des Magistrats vom 14.08.2006 -

4. Beschluss Stadtumbaugebiet gemaf3 § 171b BauGB STV/0137/2006
- Antrag des Magistrats vom 06.06.2006 -



10.

11.

12.

13.
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Beschluss Stadtumbaugebiet gemaf3 § 171b BauGB
- Antrag des Magistrats vom 08.06.2006 -

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. Gl 01/22
"Flutgraben";
hier: - Einleitungsbeschluss zum Bebauungsplanverfahren
auf der Grundlage des Antrages der Firma DC 2
Grundsticksgesellschaft GbR
- Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
- Antrag des Magistrats vom 12.07.2006 -

Bebauungsplan Nr. GI 01/14 "GutfleischstraBe";
hier: - Anderung des Geltungsbereiches

- Billigungsbeschluss zum Vorentwurf

- Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
- Antrag des Magistrats vom 25.07.2006 -

Bebauungsplan G 71 "Ostliche Hardt, 1. Anderung";

hier: Annahmebeschluss und Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes (Vorhaben-
und ErschlieBungsplan "Evangelisches

Krankenhaus")
- Antrag des Magistrats vom 25.07.2006 -

Bebauungsplan GI 02/05 "Marburger Straf3e/Ludwig-
Richter-StrafBe";

hier: Einleitungsbeschluss, Bekanntmachung

- Antrag des Magistrats vom 21.07.2006 -

Bebauungsplan GI 02/05 "Marburger Strafle/Ludwig-
Richter-StrafBe";

hier: Beschluss einer Veranderungssperre

- Antrag des Magistrats vom 01.08.2006 -

Radverkehrsentwicklungsplan
- Antrag der Fraktionen CDU, Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen und FDP vom 15.08.2006 -

Fahrradabstellflachen an der Kongresshalle
- Antrag der Fraktionen CDU, Bindnis 90/Die Grinen
und FDP vom 27.08.2006 -

Alternative Bestattungsformen
- Antrag der SPD-Fraktion vom 29.08.2006 -

STV/0150/2006

STV/0222/2006

STV/0248/2006

STV/0225/2006

STV/0246/2006

STV/0265/2006

STV/0297 /2006

STV/0317/2006

STV/0318/2006



14.

15.

16.

Instandsetzung des Weges zwischen Altenfeldsweg und STV/0319/2006
Klingelbachweg
- Antrag der SPD-Fraktion vom 29.08.2006 -

Offnung der Loberstrae fir den Radverkehr entgegen der  STV/0321/2006
EinbahnstraBenrichtung
- Antrag der SPD-Fraktion vom 29.08.2006 -

Verschiedenes

Abwicklung der Tagesordnung:

Offentliche Sitzung:

1.

Biirger/-innenfragestunde

Es liegen keine Fragen vor.

Petition des Herrn Stefan Munzert;
hier: Kenntnisnahme

Vorsitzende verweist auf die am 22.08.2006 beim Stadtverordnetenbiro
eingegangene Petition des Herrn Stefan Munzert (siehe Anlage | zur
Niederschrift). Das Biro habe die Petition unverziglich an den Magistrat zur
Stellungnahme weitergeleitet, dieser habe laut Geschaftsordnung der
Stadtverordnetenversammlung sechs Wochen Zeit, schriftlich Stellung zu
nehmen.

Stv. Bellof fragt, wie der Magistrat gedenkt, mit der Petition umzugehen und
stellt gleichzeitig die Frage, ob es sich bei der Petition eventuell um eine
yunzulassige Petition” gemaf3 § 32 der Geschaftsordnung handeln kénne.

Stadtrat Rausch erinnert, dass vor einem Jahr eine hnliche Petition eingereicht
worden sei und der Magistrat eine schriftliche Stellungnahme abgegeben habe.
Der Sachverhalt an sich und somit auch die Antwort habe sich nicht verandert,
so dass der Magistrat innerhalb der sechs Wochen eine schriftliche
Stellungnahme, um ein paar zusétzliche Zeilen ergénzt, vorlegen werde.

Stv. Janitzki merkt zur Aussage von Herrn Stadtrat Rausch an, dass er doch
dann in der heutigen Sitzung die Stellungnahme hatte vorlegen kénnen, da sich
diese - wie eben erklart - von der bereits vorliegenden Stellungnahme nicht
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unterscheiden werde. Die Antwort des Magistrats ist seiner Ansicht nach gemaf3
§ 31 Geschdaftsordnung nicht adéquat und angemessen.

Beratungsergebnis:  Zur Kenntnis genommen.

Bau eines Hochwasserschutzdeiches in der nordlichen STV/0279/2006
Weststadt in GieBen;
hier: Bericht und Zeitplan zur abgeschlossenen

Genehmigungsplanung
- Antrag des Magistrats vom 14.08.2006 -

Antrag:
Der Bericht wird nachfolgend zur Kenntnis gegeben.

Im Rahmen der Uberprifung und Neufestsetzung der Uberschwemmungsgebiete durch
das Land Hessen wurde u. a. auch der Hochwasserabfluss der Lahn bei GieBen neu
ermittelt. Die Ergebnisse der auf der Basis eines hundertjghrigen Abflussereignisses
durchgefihrten Berechnungen weisen aus, dass die Weststadt im
Uberschwemmungsgebiet der Lahn liegt. Um einerseits die Bebauung gegen
Uberschwemmungen durch Hochwasserereignisse mit einer Jéhrlichkeit bis zu hundert
Jahren zu schitzen und andererseits die Siedlungsentwicklung innerhalb der Weststadt
durch die unmittelbare Uberschwemmungsgefahr und rechtliche Randbedingungen
nicht zu behindern, ist vorgesehen, den bestehenden Deich zwischen Schlachthofstraf3e
und sidlichem Uferweg nach Norden bis zum Umspannwerk zu verlangern. Zusatzlich
soll in der SchlachthofstraB3e die bestehende Ufermauer verlangert werden und der
ndrdlich anschlieBende Uferweg zur Gaststatte “Pulvermihle” angehoben werden.

GemafB den allgemein anerkannten Grundsatzen des Gewasserbaus und der
Gewasserbewirtschaftung sowie den Forderungen der oberen Wasserbehdrde ist der
Verlust von Retentionsraum fir Lahnhochwdasser maglichst zu vermeiden. Daher wurde
eine Deichtrasse gewahlt, die nahe an der geschlossenen Bebauung entlang fihrt und
die Uberschwemmung der Vorldnder nicht einschrénkt.

Mit dieser Pramisse wurde im Jahre 2002 eine Studie erarbeitet, die am 12. Dezember
2002 den Stadtverordneten sowie in Presseartikeln der Offentlichkeit bekannt gegeben
wurde. Nach Vorlage der Vorplanung wurde das Projekt durch die Stadiverordneten in
ihrer Sitzung am 16.06.2005 genehmigt.

Inzwischen liegt die Entwurfs- und Genehmigungsplanung vor. |hr Ergebnis ist in dem
beigefigten Plan dargestellt. Der Deich hat hiernach eine Héhe zwischen 0,95 m und
2,60 m. Die mittlere Hohe betragt 1,70 m. Die Deichlange betragt 2 km.

Gegeniiber der Vorplanung wurden folgende Verénderungen am Projekt
vorgenommen.
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- Im Bereich des Schaustellerparkplatzes soll der Deich als gebdschter Erddamm
errichtet werden. Fir die Schausteller konnte ein Ersatzgelénde gefunden werden.

- Im Bereich der Uferwegkreuzung konnte eine ortsrandndhere Trasse gefunden
werden, die den Retentionsraumverlust verringert. Gleichzeitig werden bei dieser
neuen Teiltrasse weniger private, also nicht in stadtischem Eigentum befindliche
Grundsticke in Anspruch genommen.

Der durch die Deichziehung ausgeldst Retentionsraumverlust betragt ca. 286.000 m3.
Wie mit der oberen Wasserbehdrde abgestimmt ist, soll ein Ausgleich im
Lahneinzugsgebiet nérdlich GieBens erfolgen. Weiterhin sind AusgleichsmaBnahmen
im Stadtgebiet vorgeschlagen.

Die geschatzten Gesamtkosten fir den Deichbau betragen 4,5 Mio. €. Die Kosten fir
den Retentionsraumausgleich kdnnen erst nach Planung der MaBnahmen beziffert
werden. Nach Erfahrungswerten liegen sie zwischen 1,4 und 2,8 Mio. €.

Seitens des Regierungsprasidiums Gief3en Abt. Umwelt Marburg wurde eine Férderung
des Projektes in Aussicht gestellt. Ein Férderbescheid liegt noch nicht vor.

Die Finanzierung erfolgt zu Lasten der Haushaltsstelle 2.6900.955000.0
“Hochwasserschutzdamm Weststadt”. Kostentrager fir die BaumaBBnahme ist die
Universitatsstadt GieBen.

Nach dem derzeitigen Planungsstand ist folgender Zeitplan vorgesehen:

Beantragung des Baurechts: Herbst 2006

Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses: ~ Sommer 2007

Erstellung der baureifen Planung: Herbst 2007

Ausschreibung der Bauleistungen: Ende 2007

Ausfihrung der Bauleistungen: Frihjahr 2008 bis Herbst 2009

Die vorliegende Genehmigungsplanung wird den Birgern in einer Birgerversammlung
vorgestellt werden. Danach werden zur Beantragung des Baurechts die
Antragsunterlagen beim Regierungsprasidium GieBen eingereicht.

Herr Zentgraf vom Planungsbiro Bjdrnsen Beratende Ingenieure erldutert
anhand einer Power Point Prasentation (siehe Anlage Il) den Sinn eines Deiches
in der nordlichen Weststadt, dessen Linienfihrung so gehalten werde, dass
moglichst wenige Gartengrundsticke betroffen seien, der Deichfuf3 sogar noch
von den Anliegern zu nutzen sei.

AnschlieBende Fragen der anwesenden Stadtverordneten werden ausfihrlich
von Herrn Zentgraf, Herrn Eschke (MAB) und Stadtrat Rausch beantwortet.

Stv. Bellof bittet, dass die komplette Power Point Présentation den Fraktionen auf
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einer CD-Rom zur Verfigung gestellt werde.
Stadtrat Rausch sagt dies zu.

Beratungsergebnis:  Zur Kenntnis genommen.

Beschluss Stadtumbaugebiet gemaB § 171b BauGB STV/0137/2006
- Antrag des Magistrats vom 06.06.2006 -

Antrag:

Fur das in der Anlage dargestellte Gebiet “Technologie- und Gewerbepark
Leihgesterner Weg” wird gemaf3 § 171b Baugesetzbuch (BauGB) ein
Stadtumbaugebiet festgelegt.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.

Beschluss Stadtumbaugebiet gemaB § 171b BauGB STV/0150/2006
- Anirag des Magistrats vom 08.06.2006 -

Antrag:
Fir das in der Anlage dargestellte Gebiet “Untere Nordstadt” wird gemaf3 § 171b
Baugesetzbuch (BauGB) ein Stadtumbaugebiet festgelegt.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. GI 01/22 STV/0222/2006
"Flutgraben";
hier: - Einleitungsbeschluss zum Bebauungsplanverfahren
auf der Grundlage des Antrages der Firma DC 2
Grundstiicksgesellschaft GbR
- Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden
- Antrag des Magistrats vom 12.07.2006 -

Antrag:

1. Der von der Firma DC 2 Grundsticksgesellschaft GbR mit dem Schreiben vom
15.07.2006 beantragten Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
(Anlage 1) fur die Errichtung eines bis zu viergeschossigen Geschafts- und
Dienstleistungszentrums mit ca. 3.500 m2 Verkaufsflache und einer Tiefgarage
wird gemaf § 12 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) zugestimmt.

2. Fir das in der Anlage 2 gekennzeichnete Gebiet wird geméf3 § 2 Abs. 1i.V.m. §
12 BauGB die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit der
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Bezeichnung Nr. GI 01/22 “Flutgraben” beschlossen.

Das Plangebiet wird begrenzt durch die Straf3e Flutgraben im Norden, die
Bahnhofstraf3e im Osten, die Wieseck im Siiden und den Bahndamm im Westen.
Folgende Grundsticksparzellen liegen im Geltungsbereich dieses eingeleiteten
Bebauungsplanverfahrens in der Gemarkung Gieflen: Flur 1 : Flursticke 861/4,
864, 866/4-6, 867/1, sowie stadtisches Grundstick 861/3 und Flur 38 :
Flursticke 377/6 tiw., 422/1, 445/1 (Stand Juli 2006).

Der Bebauungsplan Uberlagert teilweise den Bereich des eingeleiteten
Bebauungsplanverfahrens GI 01/15 "Mittlere Bahnhofstraf3e”.

Der Einleitungsbeschluss ist gem. § 2 Abs. 1 BauGB o&ffentlich bekannt zu machen.

3. Dem vom Investor vorgelegten Entwurf des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes
(Anlage 3) wird zugestimmt.

4. Dem Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit den textlichen
Festsetzungen, der Planbegrindung und dem Umweltbericht (Anlage 4) wird
zugestimmt. Auf der Grundlage dieses Vorentwurfes ist die frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit gemafB § 3 Abs. 1 BauGB und gleichzeitig die Beteiligung der
Trager Sffentlicher Belange gemdf3 § 4 Abs. 1 BauGB durchzufihren.

Stadtrat Rausch erlautert die vorliegende Magistratsvorlage und fihrt unter
anderem aus, dass nach der Vorstellung der Bauherren im hinteren Bereich des
Grundsticks nebeneinander Filialen der Handelsunternehmen Aldi (870
m2/Lebensmittel), KIK (555 m?2/Textilien), TEDI (300 m2/Geschenkartikel) und
Rossmann (499 m?2/Drogerie) in Flachbauweise entstehen sollen. Weitere
kleinere Geschafte mit einer Gesamtverkaufsflache von rund 1200 m?2 seien im
Erdgeschoss und ersten Obergeschoss der mehrgeschossigen Bebauung
vorgesehen, die direkt an der Bahnhofstra3e entstehen solle. Eine genaue
Aufstellung der Flachen ist der Niederschrift als Anlage Il beigefugt.

Weiter merkt Rausch an, der Magistrat sei ,nicht firchterlich begeistert” von
dem Konzept gewesen, aber die Lésung sei akzeptabel und der Investor solide.
Nach so langer Zeit verschwinde endlich die unansehnliche Brachflache und
der Investor konnte zudem davon iUberzeugt werden, dass entlang der Wieseck
eine attraktive FuB3-/Radwegeverbindung in Richtung Eisenbahnbricke/
Wieseckmindung entsteht.

Stv. Janitzki wirft die Frage auf, warum eine so grof3e Einzelhandelsflache an
dieser Stelle keine Gefahr fir andere Geschafte in der Innenstadt bedeute,
wdhrend das fir einen solche Flache in der Marburger StraBe angenommen
werde.
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Stadtrat Rausch entgegnet, dass es sicher noch Stadtviertel in GieBen gebe, die
unterversorgt seien und dazu gehére der Bereich um die Bahnhofstraf3e.

Stv. Schlotmann erklart fir die SPD-Fraktion, dass auch sie das Risiko der
Verkaufsflachen sehe, aber die Lésung sei immer noch besser als der
Fortbestand einer Brachflache.

An der weiteren Diskussion beteiligen sich die Stv. Zippel, Bernard, Dr. Deetjen,
Walldorf und Stadtrat Rausch.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.
(Ja: CDU/SPD/GR/FDP, StE: LINKE)

Bebauungsplan Nr. Gl 01/14 "GutfleischstraBe"; STV/0248/2006
hier: - Anderung des Geltungsbereiches

- Billigungsbeschluss zum Vorentwurf

- Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden
- Antrag des Magistrats vom 25.07.2006 -

Antrag:

1. Der Bebauungsplans wird nur fir den Bereich Gemarkung Gieflen, Flur 19 mit den
Flursticke Nr. 5 und 6/4 (ehemaliges Telekomgelande) weitergefihrt.

2. Das Teilgebiet erhalt die Bezeichnung “Gl 01/14 Gutfleischstra3e”.

3. Dem beigefigten Bebauungsplan-Vorentwurf mit seiner Begrindung wird
zugestimmt. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden ist durchzufihren.

Vorsitzende weist auf eine vor Beginn der Sitzung auf die Platze verteilte
Tischvorlage des Magistrats hin, die die vorliegende Vorlage STV/0248/2006
wie folgt ergénzt:

Folgende Anderungen bzw. Ergdnzungen des Bebauungsplanvorentwurfes werden
beschlossen:

1. Die im Gebiet ,SO Hochschule” festgesetzte maximale Geb&udehdhe von 12 m
kann durch technische Aufbauten iberschritten werden. Diese Aufbauten diirfen
hochstens eine Hohe von 2,5 m haben, misssen einen Mindestanstand zur
Gebdudeauflenwand von 2,0 m einhalten und koénnen hochstens 50% der
Dachflache einnehmen.

2. Im ,WA"-Gebiet werden an Stelle einer maximalen Gebdudehdhe eine Trauthche
von héchstens 13 m und eine Firsthéhe von héchstens 16 m festgesetzt.

3. Im ,WA"Gebiet wird das sidliche Baufenster fir eine nur erdgeschossige
Bebauung nach Westen bis zum festgesetzten Grinstreifen erweitert.

4. Der festgesetzte, straBenbegleitende Grinstreifen an der GuffleischstraBe wird
unterbrochen um eine zweite Grundstiickszu- und abfahrt zu erméglichen.
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5. Zur Sicherung einer zweiten Ful3gdngerquerung im Plangebiet wird ein &ffentliches
Wegerecht im nordlichen Bereich des ,SO-Gebietes Hochschule”, von der
Ringallee zur westlichen Plangebietsgrenze hin, festgesetzt.

Fragen der Stv. Bellof, Scherer, Schlotmann werden von Herrn Herrmann
(Stadtplanungsamt) und Stadtrat Rausch ausfihrlich beantwortet.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.
Bebauungsplan G 71 "Ostliche Hardt, 1. Anderung"; STV/0225/2006

hier:Annahmebeschluss und Aufstellung eines vorhabenbez
- Antrag des Magistrats vom 25.07.2006 -

Antrag:

1. Der vom Verein fir Kranken-, Alten- und Kinderpflege/GieBen mit Schreiben vom
5.07.2006 (Anlage 1) beantragten Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes wird gemaf § 12 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der
Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414) zugestimmt.

2. Fir den in der Anlage 2 dargestellten Plangeltungsbereich tber die Grundsticke
im Bereich des Evangelischen Krankenhauses in der Gemarkung Gief3en,
Flur 34, Flursticke Nr. 10/26 teilweise, 316, 317/4 (nach § 12 Abs. 4 BauGB)
sowie Flur 36, Flursticke Nr. 128/1, 128/2 und 337
ist gemaf3 § 2 Abs. 1i.V.m. § 12 BauGB das Verfahren zur Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes einzuleiten und durchzufihren. Der
aufzustellende vorhabenbezogene Bebauungsplan dndert erstmalig Teilbereiche
des rechtskraftigen Bebauungsplanes G 71 (rechiskraftig seit 27.07.1977) und
tréigt daher die Bezeichnung G 71 “Ostliche Hardt, 1. Anderung”.

3. Fir die in der Anlage 2 dargestellten zwei nérdlichen Teilbereiche des
Bebauungsplanes G 71 ist deren Aufthebung durchzufihren.

4. Gemaf § 2 Abs. 1 BauGB ist dieser Einleitungsbeschluss &ffentlich bekannt zu

machen.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.

Bebauungsplan Gl 02/05 "Marburger StraBe/Ludwig- STV/0246/2006
Richter-StraBe";

hier: Einleitungsbeschluss, Bekanntmachung

- Antrag des Magistrats vom 21.07.2006 -

Antrag:
1. Fir das in der Anlage gekennzeichnete Gebiet wird gemaf3 § 2 Abs. 1
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Baugesetzbuch (BauGB, i. d. F. der Neubekanntmachung vom 23.09.2004/
BGBI. I S. 2414, zuletzt gedndert am 21.06.2005/BGBI. | S. 1818) die
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit der Bezeichnung GI 02/05 “Marburger
StraBe/Ludwig-Richter-StraBe” beschlossen. Folgende Flursticke der Flur 23 in der

Gemarkung Gief3en liegen im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanverfahrens:
91/4,92/1-4,93/3,94/1,101/4,101/7,101/8, 102/1-8 und 109.

2. Als wesentliche, vorlaufige Ziele des Planverfahrens werden beschlossen:

- Stadtebaulich vertragliche Neuordnung und Entwicklung einer grof3eren Flache
eines aufgegebenen Gewerbebetriebes, unter Beriicksichtigung der umgebend
vorhandenen und geplanten Wohnnutzung in Richtung
kleinteiliger Bau- und Nutzungsstrukturen,

- Sicherung der ErschlieBung mit einer ziigigen Verkehrsabwicklung auf der
Marburger Straf3e,

- Entwicklung einer Wohnbebauung auf dem Geldnde der sog. “Rinn’schen
Grube” gemaB vorliegender Planungen, ggf. unter Einbeziehung des
rickwartigen Bereiches des bisherigen Gewerbebetriebes,

- Planungsrechtliche Absicherung der vorhandenen Wohngebdude und sonstigen
Nutzungen an der Marburger StraBe innerhalb eines Mischgebietes mit
Einschrénkung von die Wohnfunktion stérenden Nutzungen

- Umstrukturierung und Neugliederung des Bereiches des Gewerbebetriebes

3. Der Aufstellungsbeschluss ist gemaf3 § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) ortsiblich
bekannt zu machen.

Auf eine Frage von Stv. Janitzki, warum die Stadt nicht frihzeitig mit einer
Uberplanung der Marburger StraBe auf die Begehrlichkeiten des Investors
reagiert habe, antwortet Stadtrat Rausch, dass seit der Ubernahme des
Planungsamtes durch ihn eine Fille von Planen aufgelegt und beschlossen
worden seien, um den vorgefundenen Planungsstau abzubauen. Zu diesem
Zeitpunkt habe es keinen Anlass gegeben, auch dieses Gebiet gleich
anzugehen. Es sei eben noch eine der unbeplanten Licken, die es in der Stadt
gebe.

Stv. Bellof erklart, aus der Tageszeitung sei zu entnehmen gewesen, dass
Stadtrat Rausch bereits vor zwei Jahren mit dem Eigentimer des Geléndes tber
eine eventuelle Bebauung gesprochen habe. Er fragt, ob diese Aussage stimmt
und bittet, die Antwort von Stadtrat Rausch wortlich zu Protokoll zu nehmen.

Stadtrat Rausch:
.Das ist so, wie es in der Zeitung stand. Also, nicht zwei Jahre, er hat es ja selbst
gesagt, Mai 2005, wenn ich das richtig im Kopf habe.”

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.
(Ja: CDU/SPD/GR/FDP; StE: LINKE)
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Bebauungsplan Gl 02/05 "Marburger StraBe/Ludwig- STV/0265/2006
Richter-StraBe";
hier: Beschluss einer Verdnderungssperre

Antrag:

1. Die in der Anlage beigefigte Verénderungssperre wird als Satzung beschlossen.

2. Der Magistrat wird beauftragt, die Verénderungssperre &ffentlich bekannt zu
machen.

Stv. Walldorf erklart fir die SPD-Fraktion, dass man die Auffassung des
Magistrats teile, dass das Angebot mit Markten an der Marburger Straf3e
gesattigt sei, aber es gebe hinsichtlich der Ablaufe ,Klarungsbedarf”. Sowohl er
als auch Stv. Janitzki sprechen von einem ,merkwirdigen” und ,seltsamen”
Verfahren.

Auf Antrag von Stv. Bellof werden die nun nachfolgenden Ausfihrungen von
Stadtrat Rausch wértlich zu Protokoll genommen.

Stadtrat Rausch:

Ich will mal versuchen, das der Reihe nach darzustellen, wobei es relativ einfach ist,
aus Sicht der Stadt. Die Familie Wiirtele, vertreten durch Senior und Junior, da kann ich
jetzt aber nur den Einen nennen, den anderen habe ich noch nie gesehen, der vorhin
als Sprecher auftrat, waren wie viele Andere bei mir zum Gespréch und wollten mal
wissen, was kann man denn da oben machen. Sie hatten die Vorstellung eines
groBflachigen Verbrauchermarktes und dieses musste ich damals, ich weif3 jetzt genau,
irgendwann im Mai 2002 schon, so dass also nur die Jahreszahl ausgetauscht werden
muss, waren sie bei mir und ich musste ihnen damals sagen, dass dies dort so nicht
méglich sein wird.

Es war sicher keine Begeisterung auf der anderen Seite, aber wir sind letztendlich auch
so verblieben, dass man sich neve Gedanken machen muss, was denn nun kommt.
Und seit diesem Jahr, Mai 2002, habe ich von der Familie nichts mehr gehért. Ich sage
das jetzt auch hier, es gab ja noch ein anderes Familienmitglied der weiteren Gruppe,
der Familie Wiirtele, die hier bei uns in der CDU-Fraktion Mitglied war, auch die hat
mich natirlich angesprochen, auch da habe ich das Gleiche gesagt. Das heif3t in der
Konsequenz, dass in der ganzen Zeit bis zum heutigen Tage ich mit der Familie
Wiirtele nichts mehr in dieser Sache zu tun hatte. Und ich habe heute bzw. gestern
aufgrund der vielféltigen Angaben an die Presse noch mal meine Amter befragt, das
Bauordnungsamt, und dort wurde mir heute mitgeteilt, dass nach Riicksprache mit allen
Mitarbeitern nochmals persénlich gesprochen wurde und sie bestétigt haben, in der
Bauangelegenheit Wiirtele - Nutzungsénderung zum Lebensmittelmarkt - zu keiner Zeit
Gespréche oder Vereinbarungen oder Zustimmungen gegeben worden sind. Das ist
das Bavordnungsamt, das mindestens mal zu fragen wdre, wenn man eine
Vorbereitung macht.”
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Zwischenfrage Stv. Bellof: ,Das war bis zu dem Termin, als der Bauantrag gestellt
wurde?”

,Ja, davor. Das Planungsamt, zweite Institution, mit der man so etwas besprechen
kann, hat mir mitgeteilt, dass es sicher, so die Aktenlage im Jahre 2000, ein Gesprdch
mit Frau Hagemann gegeben hat. Aber jetzt muss ich dazu ergédnzend von mir aus
sagen, das wusste noch nicht einmal ich, wie ich 2002 mit Wiirteles gesprochen habe
und da muss man natirlich auch wissen, dass das, was 2000 Frau Hagemann gesagt,
jetzt ein bisschen Uberholt ist. Weil das auch jetzt in der Presse wieder auftauchte, das
kénnen wir als Stadtmeinung nicht mehr so bringen. Auch sie hat natirlich auch keine
Zusage gemacht, der Vermerk gibt da also keine Zusage fir irgendetwas. Und dann
habe ich ja im Mai 2002 bzw. mit Gief3ener Projektentwicklern die Sache hinsichtlich
der Rinn’schen Grube diskutiert und in Richtung Wohnbebauung haben wir es
letztendlich auch soweit abgestimmt. Es ist dann noch nicht endgiltig, weil da auch
Sanierungsdinge eine Rolle spielen, das ist halt keine Fléche, wo man einfach nur
bauen kann. Da muss man Sanierungsdinge auch noch regeln, Altlasten, dazu ist es
noch nicht gekommen, wir haben aber auch nicht gehért, dass derjenige, der da
Interesse hatte, der durchaus sehr verninftige Pléne hatte fir ein Wohnen im unteren
Bereich, ob nun angeschlossen iber das Hunfeld oder vorne ein Wegriss eines
einzelnen Hauses, .... (nicht verstandlich), das dieses endgiiltig gestorben ist. Ich
denke, wenn die Altlastenproblematik fir ihn auch positiv geregelt wird, dass er wieder
mit diesem Plan kommt.

Wir haben dann vom Mai 2003 bis November 2004 den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Marburger StraBe/Diirerstraf3e - also fir den Herkulesmarkt -
durchgezogen. Haben hier alle Dinge abgearbeitet und die waren alle mitbeteiligt und
haben letztendlich zugestimmt. Und dort haben wir bei der Abwdagung der Bedenken
auch eine Anmerkung der oberen Landesbehérde, sowie von Nachbargemeinden
gehabt, die sich schon gegen diesen Markt negativ geduBert haben insofern, dass sie
sagen, es reicht jetzt. Ich verkirze das jetzt mal, Sie kénnen gerne Kontakt zu dem
Wettenberger Birgermeister aufnehmen, mit dem ich regelméBig in Schreibkontakt bin,
weil er immer sagt, wir wirden wieder iber die Grundgrenzen hinaus gehen. Auch
Lollar hat sich gemeldet, brauche ich jetzt nicht weiter erléutern, das stand alles in den
Vorlagen drin. Und es war uns damals gesagt wurden, auch von dem Fachgutachter,
dass die Vertréglichkeit fir den Herkulesmarkt zwar jetzt da ist, aber man auch sieht,
dass eine Ansiedlung weiterer Mdrkte auszuschlieBBen ist. Dies, noch mal, ist in dem
Verfahren von Mai 2003 bis November 2004 allen, aber auch insbesondere in der
Offentlichkeit, deutlich gesagt und mitgeteilt worden. Auch die Presse ist dafiir Beleg,
dass wir dieses gesagt haben und jeder hat dann seinen Kommentar gemacht, wird
der Rausch das auch machen? Ich bekomme das ja immer wieder vorgehalten, warum
macht er das. Dann gab es eine Anfrage am 5.7.2005 von Architekten der Firma Aldi,
telefonisch, dass sie einen Ansiedlungswunsch hétten, der aber gréfer war als 800 m2.
Und dass sie dann entsprechende Bauunterlagen einreichen wollten oder teilweise
auch haben und Anfang August 2005 wurde aber die ablehnende Haltung von Seiten
des Magistrats entsprechend mitgeteilt und das Verfahren fir diesen grof3en Markt war
damit zu Ende. Das war aber auch der einzigste Kontakt hinsichtlich eines Aldi-
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Marktes.

Bei diesem jetzigen Verfahren ist niemand mehr auf uns zugekommen. Man hétte
durchaus durch ein Vorverfahren bei der Bauaufsicht, im Prinzip kostenfrei, die Klérung
herbei fihren kénnen, ist das Gberhaupt genehmigungsféhigé Wie das iblicherweise
fast alle Investoren machen, die wenigsten reichen einfach nur einen Plan ein und
sagen, entscheidet mal. Es kommen viele zu uns, zur Bauaufsicht, das ist standiges
Gespréchsthema und Beratungsthema, kann ich da so etwas bauen? Ich sage es jetzt
mal ganz einfach, ob es ein Markt ist oder sonst etwas, einfach um im Vorfeld
abzuschétzen und auch nicht so viel Geld in den Sand zu setzen, wird das
Ublicherweise gemacht. Wir haben jetzt die Tatsache, dass ich am vergangenen
Mittwoch der Presse mitgeteilt habe, was der Magistrat am Montag beschlossen hatte.
Das war dieser B-Plan, den wir eben beraten haben, und war diese
Verdnderungssperre. Beides war notwendig vor dem Hintergrund, wenn wir es nicht
bescheiden oder nicht durch so eine Verénderungssperre reagieren, muss die
Bauaufsicht, weil sie in engen Fristen arbeiten muss, nach dem Gesetz, die Sache
genehmigen. Und dann ist eine Gegenreaktion nicht mehr méglich, wenn das heute
nicht so beschlossen wird bzw. in der Stadtverordnetenversammlung. Dies macht es
vielleicht auch plausibel, dass die Bauaufsicht, so lange sie dieses Votum nicht
halbwegs gesichert hat, also eine Vorlage da ist, die wir auch beschlossen haben, an
dem Bauantrag weiter arbeiten muss. Wenn es namlich nicht gelingt, muss sie ja auch
entsprechend bescheiden. Wir haben es aber insoweit zusammengefihrt, dass
Bauaufsicht und Planungsamt entsprechend zusammen gearbeitet haben und auch die
Zeiten so gesetzt haben, dass wir diesen Beschluss am 21.09. fassen kénnen und
gleichzeitig dann aufgrund dieses Beschlusses auch eine Ablehnung des Bauantrages
erfolgen kann.

Wir konnten dem Bauherren seitens der Bauaufsicht nicht sagen, wir wollen dich
ablehnen, wir wollen eine Verdnderungssperre machen, brauchst nichts mehr
einzureichen. Das wére rechtsmissbrduchlich, so sage ich es jetzt mal. Und wir kénnen
natirlich auch trotz allem nicht einfach sagen, wir machen jetzt nichts mit deinem
Bauantrag und lassen das irgendwie auf uns zukommen. Weil wir dann nicht reagiert
hétten und die Sache fir die Stadt negativ ausgeht. Soweit diesen Part und wenn Sie
jetzt das noch mal ansprechen, was in der Zeitung gedufBert worden ist, muss ich lhnen
sagen, dass dort viel gesagt worden ist, aber nicht immer das Wahre. Ich wurde am,
das habe ich auch in der Presse gesagt, Ende Juni von dem Geschdéftsfiihrer einer
Baufirma besucht, in anderer Sache, und der hat mir dann nebenbei mitgeteilt, dass er
als Generalunternehmer fiir einen Aldi-Markt in der Marburger StraBBe in Frage kommt,
oder den baut. Da habe ich mich verwundert gezeigt, weil ich von nichts wusste und
habe ihm auch erlautert, dass dort so einfach nichts genehmigungsfahig ist. Das hat er
so zur Kenntnis genommen, wir haben sogar ber Alternativen gesprochen, was man
sich sonst noch so vorstellen kann, da hatte ich aber noch keine Kenntnis von einem
Bauantrag, geschweige denn, dass mir irgendeiner was telefonisch mitgeteilt hat oder
wie auch immer. Und, ich habe schon in diesem Gespréch auch gesagt, dass ich das
von Seiten der Genehmigung her sehr schwierig sehe, aber keine Kenntnis hatte, was
da noch genau kommen sollte. Wir haben dann am 24. oder 25. Juli, also einen
Monat spéter, den Bauantrag bekommen, der von der Eigentimerfamilie gestellt
wurde. Dort war kein Hinweis von einer Firma Imaxx oder sonst irgendetwas. Ich hatte
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gleichzeitig ein Schreiben dieses Generalunternehmers, der uns schriftlich mitgeteilt
hatte, dass er jetzt entsprechend den Auftrag hat, dieses Projekt so durchzuziehen. Das
war Ende Juli, darauf hin ist in den zwei Amtern, Bavordnungsamt und Planungsamt,
das abgelaufen, was ich lhnen eben gesagt habe. Und ich hatte jetzt das Erlebnis,
dass ich am Donnerstag von dem Bauunternehmer noch mal besucht wurde, aber auch
mit einem anderen Hintergrund, dort ein Vertreter der Firma Imaxx plétzlich auftauchte
und wir waren im Gespréch und nach 10 Minuten etwa kam der Geschaftsfihrer der
Firma Imaxx plétzlich rein marschiert und er wollte jetzt auch einmal mit mir dariber
sprechen.

Es war nicht angekindigt und gar nichts, ich habe fir das Ganze auch einen Zeugen,
meinen Kollegen Herrn Stadtrat Dr. Kélb, das war eine gute Kombination, deswegen
bin ich auBen vor. Und ich habe wiederum gesagt, wir wissen von nichts, mit mir hat
keiner gesprochen, mit mir hat keiner telefoniert und habe wieder das, was ich auch in
der Presse veréffentlicht habe, exakt wiederholt. Dann wurde mir von Herrn Ahl
bestdtigt, dass er durchaus von den Schwierigkeiten wusste, oder die
Familienmitglieder Wiirtele ihm das gesagt haben. Und auf die Frage, warum Sie nicht
einmal gefragt, kam die Begrindung, sie hétten das alle so verstanden mit So-Fléchen.
Dazu kann ich lhnen sagen, dass bei mir noch nie jemand rausgegangen ist und die
Genehmigung quasi mindlich schon in der Tasche hatte oder wie auch immer. Das
missen Sie mir jetzt einfach mal glauben, weil ich so etwas nicht mache. Und ich jeden
wieder nach Hause schicke und ihm sage, bring doch mal von einem Architekten einen
Plan mit oder eine richtige Zeichnung, die ich meinen Amter mal zur Priifung geben
kann. Egal wo und wie, das werden Sie mir nicht anders unterstellen kénnen. Und ich
hatte von der Firma Wiirtele nichts, damit fiel jede Vorprifung aus. Und eine So-Fléche,
das missen Sie mir zugestehen, sage ich schon gar nicht zu, weil ich dazu immer da
das ganze Parlament fragen muss. Also, iber der Grenze brauche ich gerade einen
Parlamentsbeschluss, mit all dem, was man haben muss. Und das ich so was sage,
dass kriege ich so einfach hin, in welcher Koalition auch immer, werden Sie sicher
zugeben, dass ich auf so eine Idee iberhaupt nicht komme. Deswegen kann das
Gespréich iberhaupt nur um einen Verbrauchermarkt gegangen sein und gesagt
worden ist, dass sieht sicher schwierig aus an der Stelle, mit all dem, was ich Ihnen
hier beschrieben. Jetzt sage ich mal, wenn Eigentimer und Projektentwickler, zumindest
aus zweiter Hand wissen, dass es dort Schwierigkeiten gibt, dann frage ich mal,
warum Diejenigen nicht wenigstens mal versucht haben, ein Gespréch zu fihren@ Egal
mit wem. Wenn sie sagen, zu dem gehe ich nicht mehr, auch gut, dann gehen sie zum
Bauordnungsamt, ich bekomme es ja doch irgendwie mit, oder beim Planungsamt. Und
da hat, wie gesagt, die Firma im Jahre 2005 mit ihren Bemihungen aufgehért, weil sie
wusste, ein gréfBerer Markt mit 1300 m? Verkaufsflache ist nicht genehmigungsféhig.
So, das ist das, was ich lhnen sagen konnte, ich hoffe, ich habe jetzt nichts vergessen.
Und ich muss lhnen auch sagen, ich bin mir keiner Schuld bewusst, wenn man mich
fragt, bekommt man auch Antworten. Man kann auch zu mir kommen, aber wenn man
es heimlich macht, wird es schwierig.”

Nachfragen von den Stv. Janitzki und Zippel werden von Stadtrat Rausch
beantwortet.
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Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.
(Ja: CDU/SPD/GR/FDP; StE: LINKE)

Radverkehrsentwicklungsplan STV/0297 /2006
- Antrag der Fraktionen CDU, Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen und FDP vom 15.08.2006 -

Antrag:

Der Magistrat wird beauftragt, eine FortfGhrung und Aktualisierung des Radverkehrs-
entwicklungsplanes zu veranlassen. Fir den Lickenschluss des Radwegenetzes soll
ebenso, wie fir die zusatzlichen Abstellanlagen, eine Prioritatenliste erstellt werden.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.

Fahrradabstellfléchen an der Kongresshalle STV/0317/2006
- Antrag der Fraktionen CDU, Biindnis 90/Die Grinen und

FDP vom 27.08.2006 -

Antrag:

Der Magistrat wird gebeten, sich bei der Stadthallen GmbH dafir einzusetzen, dass
Fahrradstander in der Nahe des Seiteneinganges der Kongresshalle, der zu den
Veranstaltungsraumen fihrt, aufgestellt werden. Die Fahrradsténder missen ein
rahmenfestes AnschlieBen ermdglichen und den technischen Richtlinien des ADFC fir
Fahrradabstellanlagen (TR 6102/01.94) entsprechen.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.

Alternative Bestattungsformen STV/0318/2006
- Anirag der SPD-Fraktion -

Antrag:

Der Magistrat wird aufgefordert zu prifen, wie alternative Bestattungsformen auch in
GiefBen ermdglicht werden kénnen und der Stadtverordnetenversammlung bis Ende des
Jahres zu berichten.

Der Bericht soll Aussagen zu folgenden Bestattungsformen enthalten:

e Urnenwand auf dem Neuen Friedhof

e Friedparks (Baume oder Strauchgebiete) auf dem Alten und/oder Neuen Friedhof
e Friedwald im Bereich der stadtischen Walder

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.
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Instandsetzung des Weges zwischen Altenfeldsweg und STV/0319/2006
Klingelbachweg
- Antrag der SPD-Fraktion vom 29.08.2006 -

Antrag:

Der Magistrat der Universitatsstadt Gielen mége dafir Sorge tragen, dass die
wassergebundene Decke des Weges zur Mensa zwischen Altenfeldsweg und
Klingelbachweg besser gewartet wird. Insbesondere sind Stellen, an denen sich bei
Regen grof3e Pfitzen bilden, besser aufzufillen und Auffillung gut fest zu walzen.

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.
Offnung der LoberstraBe fir den Radverkehr entgegen der ~ STV/0321/2006

EinbahnstraBenrichtung
- Antrag der SPD-Fraktion vom 29.08.2006 -

Antrag:

Der Magistrat der Universitatsstadt GieBen moge die Loberstrafie im Abschnitt
zwischen Bismarckstraf3e und Berliner Platz fir den Radverkehr auch gegen die
Einbahnrichtung 6ffnen.

Nach kurzer Diskussion, an der sich die Stv. Schlotmann, Scherer, Dr. Speiser,
Bellof und Dr. Deetjen beteiligen, andert die antragstellende Fraktion die
Vorlage wie folgt:

,Der Magistrat der Universitatsstadt GiefBen mége im Rahmen der Fortschreibung des
Radverkehrsentwicklungsplanes prifen, ob die Loberstrafie im Abschnitt zwischen
BismarckstraBe und Berliner Platz fir den Radverkehr auch gegen die Einbahnrichtung
gedffnet werden kann.”

Beratungsergebnis:  Einstimmig zugestimmt.
(Ja: 3 CDU/SPD/GR/LINKE; StE: 2 CDU/FDP)

Verschiedenes

a) Stv. Schlotmann bittet den Magistrat, die Stadtverordnetenversammlung
Uber die Stellungnahme des Magistrats zum Regionalplan Mittelhessen zu
informieren.

Stadtrat Rausch sagt dies zu. Sobald die Stellungnahme des Magistrats
vorliege, werde die Stadtverordnetenversammlung davon in Kenntnis
gesetzt.
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b) Stadtrat Rausch informiert alle Anwesenden Uber eine demnachst
stattfindende ,Birgerinformation zum Neubau des Stadthauses am Berliner
Platz.” Treffpunkt ist am Donnerstag, dem 14. September 2006 um 18:00

Uhr am Bauherrencontainer im Bereich der Baustellenzufahrt an der
Ostanlage.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlie3t die Vorsitzende die Sitzung
mit einem Dank fur die Mitarbeit der Anwesenden.

DIE VORSITZENDE: DIE SCHRIFTFUHRERIN:

(gez.) Dorothé Kister (gez.) Andrea Allamode





