Universitatsstadt Gieflen - o
Giefsen

Stadtverordnetenversammlung

Stadtverordnetenbiiro Telefon: 0641 306-1032 Datum: 08.01.2009
Auskunft erteilt: Frau Allamode Telefax: 0641 306-2033
Sidanlage 5, 35390 Gieflen E-Mail: stadtverordnetenbuero@giessen.de

Niederschrift

der 21. &ffentliche Sitzung der Stadiverordnetenversammlung
am Donnerstag, dem 18.12.2008,

Kleiner Saal, Kongresshalle, Berliner Platz 2, 35390 Gief3en.
Sitzungsdaver: 18:05 - 22:45 Uhr

Anwesend:

Stadtverordnete der CDU-Fraktion:
Herr Dieter Gail Stadtverordnetenvorsteher
Herr J6rg Asboe

Herr Diedrich Backhaus

Frau Karen-Heide Bernard
Herr Markus Bohm-Hogy

Frau Ursula Bouffier

Herr Dr. Helge Reinhold Braun
Herr Dr. Johannes Dittrich

Frau Anjo-Verena Helmchen
Herr Prof. Dr. Klaus Kramer
Herr Dieter Kraske

Frau Dorothé Kister

Herr Klaus Peter Moller

Herr Michael Oswald

Herr Axel Pfeffer

Frau Julia-Christina Sator

Herr Jorg Schreiber

Frau Christine Wagener

Frau Ute Wernert-Jahn

Herr Carsten Zorb

Stadtverordnete der SPD-Fraktion:
Herr Wolfgang Bellof

Frau Inge Bietz

Frau lka Veronika Bordasch



Herr Alfons Buchholz

Frau Astrid Eibelshauser
Herr Dieter Geif3ler

Frau Dietlind Grabe-Bolz
Frau Eva Janzen

Frau Dr. Ulrike Krautheim
Herr Rolf Krieger

Frau Elisabeth Langwasser
Herr Erkan Ertan

Herr Gerhard Merz

Herr Burkhard Schirmer
Frau Renate Schlotmann
Herr Peter Sommer

Herr Frank Walter Schmidt
Herr Mehmet Tanriverdi
Herr Andreas Walldorf

Stadtverordnete der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen:

Herr Dr. Wolfgang Deetjen
Herr Gerhard Greilich
Herr Klaus-Dieter Grothe
Frau Susanne Lehne

Frau Maren Kolkhorst

Frau Edith Nurnberger
Herr Christian Otto

Frau Dr. Beftina Speiser

Stadtverordnete der Die Linke.Fraktion:
Herr Prof. Dr. Aris Christidis

Herr Michael Beltz

Herr Michael Janitzki

Herr Tjark Sauer

Stadtverordnete der FDP-Fraktion:
Frau Annette Greilich

Herr Dr. Klaus Dieter Greilich
Herr Harald Scherer

Stadtverordnete der FW-Fraktion:
Herr Heiner Geif3ler

Herr Johannes Zippel

Stadtverordnete der Birgerliste GieBen:
Frau Elke Koch-Michel

(bis 19:50 Uhr)

(bis 19:50 Uhr)

(ab 18:50 Uhr)



Vom Magistrat:

Herr Heinz-Peter Haumann Oberbirgermeister
Frau Gerda Weigel-Greilich ~ Birgermeisterin
Herr Thomas Rausch Stadtrat

Herr Dr. Volker Kalb Stadtrat

Herr Prof. Dr. Heinrich Stadtrat
Brinkmann

Herr Egon Fritz Stadtrat

Frau Monika Graulich Stadtratin

Herr Dr. Bernhard Hépfner Stadtrat
Herr Dr. Reinhard Kaufmann  Stadtrat

Herr Kenneth Pukownick Stadtrat
Herr Wolfgang Sahmland Stadtrat
Herr Dieter Scholz Stadtrat

Von der Verwaltung:

Herr Hartmut Heidl Dezernat | (bis 19:20 Uhr)

Herr Lars Burkhard Steinz Dezernat | (ab 19:20 Uhr)

Frau Regina Gerlach Leiterin Haupt- und (bis 19:50 Uhr)
Personalamt

Herr Dietrich Metz Leiter Rechtsamt

Herr Dirk During Leiter Kdmmerei

Vom Ausldnderbeirat:
Herrn Edin Muharemovic Stellv. Vorsitzender (ab 21:00 Uhr)

Vom Biiro der Stadiverordnetenversammlung:
Herr Dieter Knoth Biroleiter, Schriftfihrer
Frau Andrea Allamode Stellv. SchriftfGhrerin

Gaste/Sachverstandige:

Herr Hans-Martin Lein (bis 19:50 Uhr)
Entschuldigt:

Herr Jirgen Becker CDU-Fraktion

Frau H. Kraushaar-Hoffmann ~ SPD-Fraktion

Frau Karin Bouffier-Pfeffer Stadtratin

Frau Susanne Koltermann Stadtratin

Stadtverordnetenvorsteher Gail erdffnet die Sitzung und begrifBt die Anwesenden. Er stellt
fest, dass die Staditverordnetenversammlung beschlussfahig ist.
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Gegen die Form und die Frist der Einladung werden keine Einwénde erhoben.

Vorsteher merkt an, dass in der Sitzung des Ausschusses fur Planen, Bauen, Umwelt und
Verkehr der Antrag der Linke.Fraktion ,Berichtsantrag zur Beantwortung der Anfrage zu den
Baukosten, STV,/2063,/2008" nach einer Antwort durch Stadtrat Rausch fir erledig erklart
worden sei. Die Linke.Fraktion habe nun erklart, dass sie den Antrag trotzdem auf der
heutigen Tagesordnung haben mdchte. Deshalb sei er gemaf3 § 59 Abs. 5 der
Geschaftsordnung noch aufzunehmen. Vorsteher schlagt vor, den Berichtsantrag als
neuen TOP 15 zu behandeln. Gegen diesen Vorschlag erhebt sich kein Widerspruch.

Weiter schlagt Stadtverordnetenvorsteher Gail vor, den Tagesordnungspunkt 23 -
Genehmigung der Niederschrift der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 13.11.2008
hinsichtlich einer Protokollierung im nicht éffentlichen Teil - in Sffentlicher Sitzung zu
behandeln, da der Grund fir die nichtéffentliche Behandlung in der Zwischenzeit
entfallen sei - die Kaufverhandlungen sind abgeschlossen. Auch hiergegen erhebt sich
kein Widerspruch.

Stv. Beltz, Linke.Fraktion, erklart, dass seine Fraktion den Antrag ,Ausgabe eines
Kulturpasses”, TOP 20 (alt), zurickziehe.

Stv. Grabe-Bolz, SPD-Fraktion, teilt mit, dass ihre Fraktion den unter TOP 17 (alt)
aufgefihrten Antrag , Teilnahme des Auslénderbeirates bei Nichtéffentlichkeit” bis zur
ndchsten Stadtverordnetensitzung am 05.02.2008 in der Beratung zurickstelle.

Nach dem keine weiteren Anderungswiinsche zur Tagesordnung vorgetragen werden,
stellt Vorsitzender fest, dass die Tagesordnung somit in gednderter Form beschlossen ist.

Tagesordnung:
Offentliche Sitzung:

1. Aushandigung des Hessischen Verdienstordens am Bande an Herrn Wolfgang
Bellof

2. Fragestunde

2.1.  Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Beltz vom 24.11.2008 -  ANF/2075/2008
Zusatzlich entstehende Kosten fir die Verzogerung der
Fertigstellung des neuen Rathauses -

2.2.  Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Heiner Geif3ler vom ANF/2107/2008
08.12.2008 - Vermarktung von Altpapier -

2.3.  Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Zippel vom 08.12.2008  ANF/2108/2008
- Landratsamt -



2.4.

2.5.

2.6.

3.

3.1.

Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Dieter Geif3ler vom ANF/2113/2008
05.12.2008 - Entwicklung und Umwandlung der Brider-
Grimm-Schule in eine integrierte Gesamtschule -

Anfrage gem. § 30 GO der Stv. Grabe-Bolz vom ANF/2115/2008
11.12.2008 - Produktbeschreibung zum Wochenmarkt im
doppischen Haushalt 2009 -

Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Schirmer vom ANF/2116/2008
11.12.2008 - 60-jahrigen Grindungsjubildum des
Staates Israel -

Bericht des Wahlausschusses

Woahl einer hauptamtlichen Stadtratin/eines hauptamtlichen Stadtrates fur die
Universitatsstadt Gief3en

Teil A (Vorlagen des Magistrats, die Aussprache ist méglich):

4.

Wahl eines stimmberechtigten Mitgliedes fir den STV/2049/2008
Jugendhilfeausschuss nach der Satzung fir das Jugendamt

der Universitatsstadt Gie3en

- Antrag des Magistrats vom 19.11.2008 -

Woahl von zwei stimmberechtigten Abgeordneten, die die STV/2099/2008
Universitatsstadt Gief3en bei der 35. ordentlichen

Hauptversammlung des Deutschen Stadtetages vom

12. - 14. Mai 2009 in Bochum vertreten

- Antrag des Magistrats vom 08.12.2008 -

Nachbesetzung der Stelle der Leitung des Revisionsamtes STV/2047/2008
- Antrag des Magistrats vom 18.11.2008 -

Modifizierte Ausfallbirgschaft zugunsten der Wohnbau STV/2014/2008
GieBBen GmbH zur Mitfinanzierung der Sanierungsmaf3-

nahme in Gief3en, Heinrich-Will-Straf3e 21 - 25

- Antrag des Magistrats vom 31.10.2008 -

Vierte Richtlinie zur Anderung der Richtlinien fir die STV/2021/2008
Verleihung des GieBener Liebig-Stipendiums an der Justus-

Liebig-Universitat GieBen vom 31.03.2003

- Antrag des Magistrats vom 05.11.2008 -



Teil B (Antrége der Fraktionen, die ohne Aussprache behandelt werden:

9.

10.

11.

Berichtsantrag "Treffpunkt polizeibekannter
Rechtsextremer in Gief3en"
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Birgerversammlung Kinoneubau
- Antrag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

Berichtsantrag: Schiler/-innen ohne Schulabschluss
- Antrag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

Teil C (Antrige der Fraktionen die mit Aussprache behandelt werden):

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

STV/2064/2008

STV/2067 /2008

STV/2071/2008

Kostenentwicklung beim Berliner Platz (Antrag der SPD-Fraktion vom 09.09.2008,

STV/1904/200);

hier: Aussprache zum vorliegenden Bericht des Magistrats vom 11.11.2008 -

Projekisteuerung, Architekturwettbewerb und Bauleitung Berliner Platz (Antrag der

SPD-Fraktion vom 09.09.2008, STV/1905/2008);

hier: Aussprache zum vorliegenden Bericht des Magistrats vom 11.11.2008

Anfrage gem. § 28 GO des Stv. Janitzki vom
06.11.2008 - MAB und ZMW;

hier: Aussprache zum vorliegenden Bericht des Magistrats

vom 01.12.2008

Berichtsantrag zur Beantwortung der Anfrage zu den
Baukosten (ANF/1935/2008)
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Berichtsantrag zur Videoiberwachung am Rathaus
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Konsequenzen des Stadtverordnetenvorstehers und der
Stadtverordnetenversammlung aus dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes zu den nichtéffentlichen
Beratungen

- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Teilnahme des Auslanderbeirats bei Nichtoffentlichkeit
- Antrag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

ANF/2027/2008

STV/2063/2008

STV/2062/2008

STV/2066/2008

STV/2068/2008
- Zurickgestellt -



19.

20.

21.

22.

23.

24.

Erhalt des Ulenspiegel- Ensembles - Nein zum Verkauf STV/2069/2008
- Antrag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

Weitere Stellen fir das Jugendamt STV/2072/2008
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Ausgabe eines Kulturpasses STV/2073/2008
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 - - Zuriickgezogen -
Ausfallbirgschaft zugunsten der GISPO GmbH STV/2074/2008

- Antrag der Fraktionen CDU, SPD, Bindnis 90/Die
Grinen, FDP und FW vom 24. 11. 2008 -

Genehmigung der Niederschrift der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung
vom 13.11.2008 hinsichtlich einer Protokollierung im nicht &ffentlichen Teil

Verschiedenes

Abwicklung der Tagesordnung:
Offentliche Sitzung:

1.

2.1.

Aushéndigung des Hessischen Verdienstordens am Bande an Herrn Wolfgang
Bellof

Oberbirgermeister Haumann iberreicht Herrn Stv. Wolfgang Bellof fir seine
langjahrigen ehrenamtlichen Tatigkeiten den Hessischen Verdienstorden am
Bande.

In einer kurzen Rede bedankt sich Herr Stv. Bellof fir die Auszeichnung.

Fragestunde

Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Beltz vom 24.11.2008 - ANF/2075/2008
Zusétzlich entstehende Kosten fir die Verzogerung der
Fertigstellung des neuen Rathauses -

Anfrage:

Der Magistrat wird gebeten, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

»Welche zusatzlichen Mietkosten kommen auf die Stadt wegen der Verzégerung der
Fertigstellung des ,Kulturrathauses’ zu@”
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Antwort Stadtrat Rausch: ,Zur Zeit sind keine Mehrkosten absehbar.”

1. Zusatzfrage: ,In wie weit sind durch entsprechende Bindungen an Mietvertrdge, die,
im Falle das sie nicht gekindigt werden, sich je nach Vertragslage um ein, zwei oder
mehr Jahre automatisch verléngern, weitere Kosten zu erwarten?

Antwort Stadtrat Rausch: , Zur Zeit sind keine weiteren Kosten absehbar.”

2. Zusatzfrage: ,Kommt es eventuell zu Regressforderungen an die Stadt z. B. das
Geldnde der Firma Heyligenstaedt betreffend, im Falle dass ein Investor dort geplante
Vorhaben nicht zeitgeméB verwirklichen kann oder sind die vertraglichen Regelungen
dermaf3en gestaltet, dass die Stadt Regressforderungen an die mit dem Bau des
Rathauses beauftragten Firmen stellen kanng”

Antwort Stadirat Rausch: ,Zur Zeit ist auch hier nichts absehbar.”

Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Heiner GeiBler vom ANF/2107/2008
08.12.2008 - Vermarkiung von Alipapier -

Anfrage:

Bezug nehmend auf verschiedene Aussagen des Abfalldezernenten im Zuge der
Abfallgebihrenerhhung der Stadt Gieflen frage ich gem. § 30 der Geschaftsordnung
der Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt GieBen den Magistrat:

»Wie wurde das Altpapier aus den Haushalten der Stadt Gieen bislang vermarktet2”

Antwort Stadtrat Rausch: ,Das Altpapier aus den Haushalten wird dem Landkreis
Gieflen angedient.”

1. Zusatzfrage: ,Gab es hierzu eine Anderung2 Wenn ja, wie wird es jetzt
vermarktet?”

Antwort Stadtrat Rausch: , An diesen Regeln hat sich nichts gedndert.”

2. Zusatzfrage: ,Ist es richtig, dass der Landkreis in seiner Vermarktung einen, bis
2010 gesicherten, deutlich Aufschlag zum iblichen Marktpreis erzielte”

Antwort Stadtrat Rausch: ,Der Landkreis hat uns Uber seine Vermarktungskonditionen
nicht informiert.”

3. Zusatzfrage der Fraktion: ,Erzielt diesen die Stadt GieBen auch und wenn ja, wie
hoch ist dieser im Vergleich zu jenem des Kreises2”

Antwort Stadtrat Rausch: ,Hierzu kann keine Auskunft gegeben werden, da
Informationen aus dem Landkreis nicht vorliegen.”
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24,

Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Zippel vom 08.12.2008 - ANF/2108/2008
Landratsamt -

Anfrage:

Bezugnehmend auf die Umnutzung der bisherigen Fldchen des Landratsamtes frage ich
gem. § 30 der Geschdftsordnung der Stadiverordnetenversammlung der
Universitétsstadt GieBen den Magistrat:

,Ist der Landkreis oder das Land Hessen auf die Stadt zugekommen, um die weitere
Nutzung der o. a. Fldchen mit der Stadt abzustimmen?@”

Antwort Stadtrat Rausch: ,Es hat Gespréche bzw. Anfragen zu Einzelkomplexen bzw.
dem B-Plan gegeben.”

1. Zusatzfrage: ,Ist die Stadt Gieflen bisher auf den Kreis oder das Land zugegangen
um die weitere Nutzung abzustimmen?2”

Antwort Stadtrat Rausch: , Aufgrund der obigen Antwort bestand bei der Stadt GieBen
kein weiterer Handlungsbedarf.”

2. Zusatzfrage - Stv. H. GeiBler: ,Halten Sie es bei einer so wichtigen Fléche nicht fir
sinnvoll und angebracht, dass der Magistrat der Stadt Gie3en von sich aus aktiv wird2”

Antwort Stadtrat Rausch: ,Ich habe eben gesagt, dass wir Gespréche und Anfragen
gefihrt haben, zu jeweiligen Einzelkomplexen die angefragt und beantwortet werden
sollen. Und ich denke schon, dass ich damit alle Pflichten erfiillt habe sowohl beim
Landkreis als auch beim Land Hessen, mit allem Aufwand, den wir betrieben haben.

Ich sage ausdriicklich, um etwas zu erreichen ist der Landkreis in der Pflicht, nicht die
Stadt Gief3en.”

Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Dieter GeiBler vom ANF/2113/2008
05.12.2008 - Entwicklung und Umwandlung der Brider-
Grimm-Schule in eine integrierte Gesamtschule -

Anfrage:
Welchen Stand hat die Entwicklung der Umwandlung der Brider-Grimm-Schule in eine
integrierte Gesamtschule erreichte”

Antwort Stadtrat Dr. Kalb: ,Mit Schreiben vom 23. Oktober 2008 hat der Magistrat
die Teilfortschreibung des Schulentwicklungsplanes 2005 der Universitétsstadt Gief3en
beziglich der Brider-Grimm-Schule geméB3 § 145 Absatz 6 Hessischen Schulgesetz
dem Kultusministerium Gber das Staatliche Schulamt zur Zustimmung vorgelegt. Mit
Schreiben vom 11. November 2008 hat das Kultusministerium dem Magistrat
mitgeteilt, dass ein Erlass nach Abschluss der Priifung ergeht. Weitere Nachricht haben
wir vom Kultusministerium nicht erhalten.”
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1. Zusatzfrage: ,Ich gehe davon aus, dass sich der Magistrat beim Kultusministerium
dafiir einsetzen wird, dass demndchst eine Entscheidung geféllt wird. Ist das richtig?”

Antwort Stadtrat Dr. Kalb: ,Das ist richtig. Anldsslich eines Telefongespréchs vor ca. 3
Wochen - zu einem anderen Sachverhalt - habe ich dem zustédndigen Staatssekretér
Jakobi noch mal darum gebeten, sich persénlich um die Angelegenheit zu kimmern.
Ich habe ausgefiihrt, dass es einen einstimmigen Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung gibt, dass die Brider-Grimm Schule in eine integrierte
Gesamtschule umgewandelt wird. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass die
Schule natirlich, wenn dem stattgegeben wird, ihre Vorbereitungen treffen muss. Denn
etwa ab Februar/Marz beginnen die Eltern, die Schulen auszuwéhlen. Er hat mir
versprochen, sich darum zu kimmern. Ich habe aber dann keine weitere Nachricht
erhalten, weder schriftlich noch telefonisch.”

2. Zusatzfrage: ,Aufgrund lhres Gespréches, Herr Dr. Kélb, wie schétzen Sie denn die
Meinung des Staatssekretdrs ein zur Frage der Umwandlung?2”

Antwort Stadtrat Dr. Kalb: ,Er hat mir diesbeziiglich keine Andeutung gemacht, wie er
die Sache einschdtzt.”

Anfrage gem. § 30 GO der Stv. Grabe-Bolz vom ANF/2115/2008
11.12.2008 - Produkibeschreibung zum Wochenmarkt im
doppischen Haushalt 2009 -

Anfrage:

In der Produktbeschreibung des neuen doppischen Haushaltsplan 2009 heif3t es zu
Zielen des Wochenmarkis u. a., dass er einen ,Beitrag zur Attraktivitat und Belebung
der Innenstadt” leisten solle. Die ,Marktordnung” regelt die Zeiten des Auf- und
Abbaus, die Standplétze etc. Frage: ,Wie viele ,VerstéBe’ gegen die Marktordnung
wurden im Jahr 2008 bisher geahndet? Worum handelte es sich hierbeig”

Antwort Stadtrat Rausch:
»Im Jahr 2008 wurden bisher 5 Verstéfe gegen die Marktordnung geahndet. Dabei
handelte es sich
einmal um eine wiederholte unzuléssige VergréfBerung eines Verkaufsstands
(Geldbuf3e 50 €)
einmal um wiederholtes Zustellen eines Gehwegs (GeldbuBBe 75 €|
dreimal um wiederholtes Nichtbefolgen der Anweisungen der Marktaufsicht. Hierbei
handelt es sich in der Regel um wiederholte Verstéf3e gegen die in § 2 Abs. 1
Wochenmarktordnung festgelegten Verkaufszeiten. Die GeldbuBBen betrugen in
diesen Fallen maximal bis zv 75 €.

Hierbei ist zu erwdahnen, dass Ordnungswidrigkeitsverfahren grundsétzlich nur bei
wiederholtem bzw. vorsatzlichem Handeln eingeleitet werden.”
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1. Zusatzfrage: ,Ist der Magistrat der Auffassung, dass eine rigide Auslegung der
Marktordnung - von Marktbeschickern als ,GiefBener Spezifikum’ bezeichnet - (120 €
Strafgebihr bei wenigen Minuten verspdtetem Standabbau beispielsweise) das o. g.
Ziel konterkarieren kénnte bzw. die Selbstvermarkter nicht zunehmend den Gief3ener
Wochenmarkt als wenig ,attraktive Adresse’” wahrnehmen kénnten2”

Antwort Stadtrat Rausch:

,Die Befirchtung, dass der GieBener Wochenmarkt von Selbstvermarktern oder
Héndlern als wenig ,attraktive Adresse’ wahrgenommen wird, ist unbegriindet. Es
liegen zahlreiche Bewerbungen fir eine Teilnahme am Gief3ener Wochenmarkt vor,
die auf Grund Platzmangels negativ beschieden werden mussten.

Insbesondere besteht weniger die Gefahr, Selbstvermarkter vom Wochenmarkt zu
vergraulen, da diese in der Regel ihren Verkaufsstand ohne Beanstandungen fihren.

Uber eine ,Strafgebihr’ in Hohe von 120 € ist hier nichts bekannt, siehe Ausfiihrungen
zu Frage 1.

Ebenso wenig kann iber eine rigide Auslegung der Marktordnung gesprochen werden.
Keinesfalls erfolgt eine strikte Auslegung der Marktordnung in der Form, dass bei
erstmaligen minimalen Abweichungen von den Vorgaben der Wochenmarktordnung
sofort Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet werden. Vielmehr werden die
Marktbeschicker vor der Ergreifung von ordnungsrechtlichen Mitteln zundchst ermahnt
und es werden ihnen die rechtlichen Grundlagen erléutert. Erst nach weiteren und
damit vorsétzlichen Verstéf3en werden von hier Ordnungswidrigkeitsverfahren
eingeleitet.

AbschlieBBend sei erwéhnt, dass eine Durchfihrung des Wochenmarkts ohne allgemein
anerkannte Regeln aus folgenden Griinden nicht méglich ist:

Die Wochenmarktordnung wurde iber Jahrzehnte hinweg anhand praktischer
Erfahrungen entwickelt. Sie orientiert sich an den Bedirfnissen sowohl der
Marktbeschicker als auch deren Kunden und bericksichtigt dabei andere
gesetzliche Vorgaben.

Durch die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften werden unrechtméBige
Wettbewerbsvorteile/-nachteile unter den Marktbeschickern ausgeschlossen. Fir alle
gelten die gleichen Bedingungen.

Die Regelungen enthalten sowohl Schutzbestimmungen fir die Marktbeschicker und
deren Angestellten als auch fir die Marktbesucher.

Von der Einhaltung der Vorschriften héngen weitere Maf3nahmen ab, die fir den
AuBenstehenden nicht ersichtlich sind (z. B. Verkaufsende 14:00 Uhr = Abbau bis
15:00 Uhr = Reinigung des Wochenmarktgelandes durch die Stadltreinigung) und
durch deren Nichteinhaltung Folgen (z. B. zusdtzliche Kosten fir Wartezeiten)
entstehen kénnen.”

2. Zusatzfrage: ,Besteht denn die geringe Chance, Herr Rausch, dass Sie doch einmal
ein Gesprdch mit dem Marktmeister fihren und ihn darauf hinweisen, dass er bei
minimalen Abweichungen - sprich z. B. 5 Minuten Uberziehung des Verkaufs oder 3
cm (berschreiten des urspriinglichen Standaufbaus -, dass Sie da doch weniger, ich
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wiederhole es noch einmal, weniger rigide und weniger birokratisch vorgehen”

Antwort Stadtrat Rausch: ,Also, Frau Grabe-Bolz, natiirlich kann man mit allen
sprechen, ich will dazu aber vielleicht ganz aktuell dazu Stellung nehmen, was heute in
der ,Allgemeinen’ zu einem Einzelfall stand. Und Sie kénnen daraus erkennen, dass
die Vereinigung der Marktbeschicker mit ihrem Vorsitzenden und auch die Befragung
der Marktbeschicker durchaus ergeben hat, dass es keineswegs so ist, dass hier nur
rigide oder wie auch immer uneinsichtig gehandelt wird. Ich denke, das habe ich lhnen
auch eben versucht zu erléutern. Es gibt aber und es gibt immer wieder mal einen
Einzelnen, der Uber gewisse Strdnge schléagt, der gewisse Regeln nicht einhélt und
wenn ich lhnen dann sage, dass da auch ein Handeln bei Einzelnen entsteht oder hier
bei einem Einzelfall entstanden ist, wo man einfach sagen muss: ,Leute das geht nicht
so’, dann muss ich sagen, das ist mit Nachsicht alleine nicht zu tolerieren.

Ich nenne lhnen hier nur ein Beispiel, was nicht in diesem Jahr stattfand, wo ein
Betroffener von einer Ordnungswidrigkeit dann einfach sich geweigert hat, sein
Fahrzeug mit Anhdnger vom Platz zu fahren und die Reinigungsarbeiten nicht
fortgefihrt werden konnten. Damit wurde natirlich irgendwann ein BuB3geld fdllig.
Oder wenn man einfach 5 Meter Standfléche sich zusdtzlich organisiert und damit
Durchgénge, die vorgesehen sind, versperrt, dann kann man nicht, wenn er das nicht
zuriickbaut, nachsichtig sein. Und ich sage lhnen noch ein Beispiel, was mir hier
gerade heute aufgrund des Artikels genannt worden ist, wenn jemand seine
Apfelsinenschalen einfach in die &ffentliche Miilltonne entsorgt, statt sich selbst eine
Entsorgungstonne zu besorgen, die natirlich mehr Geld kostet, dann sind das
Ordnungswidrigkeiten, die wir einfach nicht durchlassen gehen kénnen, weil das
natirlich die Allgemeinheit belastet bzw. den Allgemeinfrieden belastet. Weil ich kann
denjenigen, der in Sffentliche Tonnen seinen Grinabfall nach Marktende entsorgt oder
das Zeug nicht mit nach Hause nimmt oder einen entsprechenden Container bestellt
und entsprechend bezahlt, nicht auch noch dafir belohnen und sagen, du darfst das
und die anderen nicht. Dann sind wir diejenigen, die kostenlos auf Kosten der
Allgemeinheit entsorgen und die Probleme I6sen. Dies kann im Interesse aller anderen
Marktbeschicker nicht durchgehen und ich sage hier ausdriicklich und das ist mir
bestdtigt worden, es gibt wirklich nur ganz, ganz einzelne Félle und hier gibt es einen
Einzelnen, der auch heute in der Zeitung steht, der etwas massiver zu Potte gegangen
ist. Aber dieser Einzelne ist mit einem weiteren Marktbeschicker als Angestellten nur
tatig und wird zum Ende des Jahres auch aufhéren.”

3. als Zusatzfrage der Fraktion: ,Ich wiederhole aber noch mal meine Frage: Sie
sprechen aber mal mit dem Marktmeisterg”

Anwort Stadtrat Rausch: ,Das habe ich eben gesagt, man kann sprechen und ich
werde sehen, was noch anderes iiber das, was ich eben alles erzahlt habe, noch
rauskommt. Aber ich bin nicht Gberzeugt, dass der mir etwas anderes sagt, wie alles
das, was hier aufgeschrieben worden ist. Das ist namlich die Rickkoppelung aus den
vielen Gesprdchen, die gefihrt worden sind und ich denke, wir sind nicht rigide bei
finf Vorgédngen, die ich genannt habe in 2008
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2.6.  Anfrage gem. § 30 GO des Stv. Schirmer vom 11.12.2008  ANF/2116/2008
- 60-jdhrigen Griindungsjubiléum des Staates Israel -

Anfrage:

Im Méarz 2008 wurde die Stadt Gie3en anlasslich des 60-jahrigen Grindungsjubiléum
des Staates Israel in Jerusalem und in der Partnerstadt Netanya durch eine stadtische
durch eine stadtische Delegation représentiert.

Ich frage den Magistrat: , Welche Personen waren Mitglieder der Delegation”

Antwort Stadtrat Dr. Kaufmann: ,Mitglieder der Delegation waren:
- Herr Oberbirgermeister Heinz-Peter Haumann,
Herr Stadtrat und Partnerschaftsdezernent Dr. Reinhard Kaufmann,
Herr Biiroleiter Hartmut Heidl,
Frau Stadtrétin Susanne Koltermann,
Frau Stadtrétin Karin Bouffier-Pfeffer,
Herr Stadtrat Prof. Dr. Heinrich Brinkmann.”

1. Zusatzfrage: ,Zum entsprechenden 50-jéhrigen Anlass vor zehn Jahren wurde die
Stadt Gieen ebenfalls durch eine stédtische Delegation reprdsentiert. Welche
Personen gehérten der damaligen Delegation an@”

Antwort Stadtrat Dr. Kaufmann: ,Die damalige Delegation setzte sich geméf
Aktenlage (Schreiben von OB Mutz an OB Zvi Poleg vom 04.02.1998), aus der ich
nachfolgend wértlich zitiere, wie folgt zusammen:

Frauv Birgermeisterin Karin Hagemann,

Herrn Stadtrat Gerhard Merz,

Herrn Stadtrat Prof. Dr. Heinrich Brinkmann und Lebensgeféhrtin Renate Kahnt,
Herrn Stadtrat Gerhard Kiihn,

Herrn Stadtverordnetenvorsteher Burkhard Schirmer und Lebensgefdhrtin Gisela
Meéller-Renger,

Frau stellvertretende Stadtverordnetenvorsteherin Renate Schlotmann,

Herrn stellvertretenden Stadtverordnetenvorsteher Dieter Leinweber und Ehefrau
Gisela,

Herrn stellvertretenden Stadtverordnetenvorsteher Reimer Hamann,

Herrn Professor Dr. med. Jakob Altaras, Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde
Gief3en,

Herrn Thorsten Winter, Vorsitzender des Partnerschaftsvereins GiefBen/Netanya,
Frau Stadtalteste Gertrud Rendel.”

Stellv. Stadtverordnetenvorsteher Schirmer Gbernimmt den Vorsitz.

Stv. Scherer, FDP-Fraktion, verlasst den Sitzungssaal.
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Stellv. Stadtverordnetenvorsteher Schirmer Gbernimmt den Vorsitz.

3.

Bericht des Wahlausschusses

Stadtverordnetenvorsteher Gail, Vorsitzender des Wahlausschusses, berichtet
wie folgt:

,Die Stadtverordnetenversammlung beschloss in ihrer Sitzung am 19.06.2008:

,Zur Vorbereitung der Wahl eines hauptamtlichen Stadtrats/einer hauptamtlichen
Stadtrétin wird geméB § 42 HGO ein Wahlausschuss gebildet. Fir die Mitglieder der
einzelnen Fraktionen gilt das Benennungsverfahren.’

Der Wahlausschuss konstituierte sich am 11.09.2008 und bestand geméf3 § 18 GO
aus 13 Mitgliedern. Der Ausschuss wéhlte Stadtverordnetenvorsteher Gail zum
Vorsitzenden und Stadtverordneten Dr. Deetjen zum stellvertretenden Vorsitzenden.
Weiterhin wurde in der 1. Sitzung am 11.09.2008 der Text der Ausschreibung fir die
genannte Stelle festgelegt und beschlossen, dass die Ausschreibung in den beiden
Gieflener Tageszeitungen und der Frankfurter Rundschau veréffentlicht werden soll. Die
Veroffentlichung erfolgte am 20.09.2008. Als Bewerbungsfrist war der 10.10.2008
angegeben.

In der zweiten Sitzung des Wahlausschusses am 27.10.2008 wurden die
eingegangenen Bewerbungen gedffnet, gesichtet und vorlaufig ausgewertet. Es lagen
insgesamt 4 Bewerbungen vor, die alle fristgerecht eingegangen waren. Drei Bewerber
erfillten die Ausschreibungskriterien. Diese wurden zu einer persénlichen Vorstellung in
der dritten Sitzung des Wahlausschusses eingeladen.

Diese dritte Sitzung fand am 26.11.2008 statt. Nach den Vorstellungsgespréchen - alle
drei Eingeladenen waren gekommen - sprach sich der Wahlausschuss mehrheitlich fir
einen Bewerber aus, den ich gleich nennen werde. Die iibrigen Bewerber wurden
angeschrieben und gefragt, ob sie ihre Bewerbung aufrecht erhalten und damit
einverstanden sind, dass Daten zu ihrer Person heute Sffentlich genannt werden. Das
Anschreiben endete mit folgendem Hinweis: ,Geben Sie uns bitte bis zum 8. Dezember
2008 Ihre Entscheidung bekannt. Sollten wir keine Nachricht von Ihnen erhalten,

gehen wir davon aus, dass Sie Ihre Bewerbung aufrecht erhalten.” Daraufhin zog ein
Bewerber seine Bewerbung zuriick. Folgende Bewerber bleiben ibrig (Reihenfolge
nach Eingang der Bewerbungen):

Schraml, Daniel, wohnhatt in Reiskirchen, 33 Jahre
Scherer, Harald, wohnhaft in Gief3en, 48 Jahre
Koch, Ute B., wohnhaft in Alsfeld, 44 Jahre

Der Wahlausschuss einigte sich in seiner Sitzung am 26.11.2008 mehrheitlich darauf,
der Stadtverordnetenversammlung Herrn Harald Scherer als Kandidaten fir das Amt
eines hauptamtlichen Stadtrates vorzuschlagen. Zur Person des Herrn Scherer kann ich
lhnen nun einige Daten aus seiner Bewerbung vortragen. Daneben gehe ich davon
aus, dass Herr Scherer lhnen seit einigen Jahren als Stadtverordneter und
Fraktionsvorsitzender bekannt ist.
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e Geboren: 21.05.1960 in Nordeck.

e Schulbildung: Grundschule, Gesamtschule (Mittlere Reife), Abendgymnasium
(Abschluss: Allgemeine Hochschulreife)

e Berufsausbildung/Studium: Ausbildung zum Polizeibeamten in Hanau (1.
Fachpriifung), Studium der Rechtswissenschaften an der Justus-Liebig-Universitét (1.
juristische Staatsexamen), 1993 juristischer Vorbereitungsdienst am Landgericht
Gieflen, beendet mit Schwerpunkt Staat und Verwaltung (2. juristisches
Staatsexamen).

e Berufspraxis: Beamter mittlerer Dienst beim Regierungsprdsidium, seit 1993
zugelassener selbsténdiger Rechtsanwallt, spéter als Partner der Kanzlei Greilich,
Hebenstreit und Scherer und ab 1998 als Partner der Kanzlei GHC Greilich
Hirschmann & Coll. Partnerschaftsgesselschaft in Gief3en. Seit 1997 Fachanwalt fir
Verwaltungsrecht.

e Politische Tétigkeiten, nur ganz kurz: Seit 1985 Mitglied der FDP im Kreisverband,
seit 2001 Stadtverordneter fir die FDP in der Stadtverordnetenversammlung in
Giefen.

Ich wiederhole noch einmal: Der Wahlausschuss schlégt lhnen Herrn Harald Scherer
fir das Amt eines hauptamtlichen Stadltrates vor. - Sollten noch Fragen zu den anderen
Bewerbern gestellt werden, werde ich Ihnen diese auf der Grundlage der
eingegangenen Bewerbungen soweit wie méglich beantworten.”

An der nun folgenden Aussprache beteiligen sich die Stv. Dr. Greilich, Grabe-
Bolz und Zippel.

Wahl einer hauptamtlichen Stadtrétin/eines hauptamtlichen Stadtrates fir die
Universitdtsstadt GieBen

Stellv. Stadtverordnetenvorsteher Schirmer macht darauf aufmerksam, dass die
Woahl nach Stimmenmehrheit gemaf3 § 55 HGO erfolgt. Er merkt weiter an,
dass Stimmenthaltungen zur Feststellung, ob der Kandidat die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen erhalten hat, als ungiltige Stimmen gelten (siehe § 55
Abs. 5 Satz 1 HGO).

Als Mitglieder des Wahlvorstandes werden folgende Wahlhelfer benannt:

CDU-Fraktion: Stv. Jorg Asboe
SPD-Fraktion: Stv. Erkan Ertan
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen: Stv. Maren Kolkhorst
Fraktion Die Linke.: Stv. Michael Beltz
FDP-Fraktion: Stv. Annette Greilich

FW-Fraktion: Stv. Heiner Geifler
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Vorsitzender bittet, die Wahlurne zu verschlieBen, nachdem festgestellt wurde,
dass diese leer ist.

Danach bittet er den Schriftfihrer, Herrn Knoth, die anwesenden
Stadtverordneten aufzurufen, damit sie von ihrem Stimmrecht Gebrauch machen
kénnen. Die Stadtverordneten bittet er, nach Ausgabe der Stimmzettel, ihre
Stimmabgabe in den aufgestellten Wahlzellen vorzunehmen und den
Stimmzettel einmal gefaltet in die Wahlurne einzuwerfen.

Bekanntgabe des Wabhlergebnisses:
Es wurden insgesamt 57 Stimmen abgegeben,
davon 54 giltige Stimmen (einschlieBlich Stimmenthaltungen)

und 3 ungiltige Stimmen.

Der Wahlvorschlag erhielt 30 Ja-Stimmen,
24 Nein-Stimmen.

Damit ist Herr Harald Scherer gewahlt.

Auf Nachfrage erklart Herr Harald Scherer, dass er die Wahl annimmt.

Stadtverordnetenvorsteher Gail ibernimmt den Vorsitz.

Teil A (Vorlagen des Magistrats, die Aussprache ist méglich):

4.

Wahl eines stimmberechtigten Mitgliedes fur den STV/2049/2008
Jugendhilfeausschuss nach der Satzung fir das Jugendamt

der Universitdtsstadt GieBen

- Antrag des Magistrats vom 19.11.2008 -

Antrag:

LAls stimmberechtigtes Mitglied fir den Jugendhilfeausschuss soll geméf3 § 4 (1) ¢ der
Jugendamtssatzung als stimmberechtigtes Mitglied Herr Joachim Tschakert, geb.
20.05.1955 als never Vertreter der Trager der freien Jugendhilfe gewahlt werden.”

Beratungsergebnis: Ohne Aussprache einstimmig beschlossen.

Wahl von zwei stimmberechtigten Abgeordneten, die die STV/2099/2008
Universitdtsstadt GieBen bei der 35. ordentlichen

Hauptversammlung des Deutschen Stddtetages vom 12.-

14. Mai 2009 in Bochum vertreten

- Anirag des Magistrats vom 08.12.2008 -
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Antrag:
,Als stimmberechtigte Abgeordnete, die die Universitatsstadt Gieflen bei der 35.
ordentlichen Hauptversammlung des Deutschen Stadtetages vertreten, werden gewdahlt:

1.
2.”

Vorgeschlagen werden:

1. Herr Stadtverordnetenvorsteher Dieter Gail

2. Herr stellv. Stadtverordnetenvorsteher Burkhard Schirmer
Beratungsergebnis:

Einstimmig beschlossen (Ja: CDU/SPD/GR/FDP/FW/BLG; StE: LINKE).

Nachbesetzung der Stelle der Leitung des Revisionsamtes STV/2047 /2008
- Antrag des Magistrats vom 18.11.2008 -

Antrag:

,Die Stadtverordnetenversammlung stimmt der Bestellung des Oberamtsrates
Hans-Martin Lein, geb. 24.03.1962,

zum Leiter des Rechnungsprifungsamtes gemaf3 § 130 Abs. 3 HGO zu. Die Bestellung

erfolgt zum Zeitpunkt der Versetzung des Obengenannten vom Landkreis Lahn-Dill zur
Stadt Gief3en.”

Herr Leim stellt sich den Mitgliedern der Stadtverordnetenversammlung kurz vor.

An der kurzen Aussprache beteiligen sich Stv. Sauer und Oberbirgermeister
Haumann.

Beratungsergebnis:  Einstimmig beschlossen.

Modifizierte Ausfallbirgschaft zugunsten der Wohnbau STV/2014/2008
GieBen GmbH zur Mitfinanzierung der

SanierungsmaBnahme in GieBen, Heinrich-Will-StraBe 21

-25

- Anirag des Magistrats vom 31.10.2008 -

Antrag:
,Die Universitatsstadt GieBen tbernimmt modifizierte Ausfallbirgschaften fir zwei
Darlehen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) an die Wohnbau Gieflen GmbH in
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Hohe von

604.000,00 EUR aus dem KIW-CO2-Gebdudesanierungsprogramm
610.000,00 EUR aus dem KfW-Wohnraum-Modernisierungsprogramm

zur Miffinanzierung der SanierungsmaBBnahme in Gief3en, Heinrich-Will-Strafle 21 - 25.
Als einmaliges Bearbeitungsentgelt wird ein Betrag von 1,0 % der Birgschaftssumme
festgesetzt, zahlbar bei Auszahlung der Kredite.”

Beratungsergebnis: Ohne Aussprache einstimmig beschlossen.

8. Vierte Richtlinie zur Anderung der Richtlinien fir die STV/2021/2008
Verleihung des GieBener Liebig-Stipendiums an der Justus-
Liebig-Universitdt GieBen vom 31.03.2003
- Antrag des Magistrats vom 05.11.2008 -

Antrag:

,Der in der Anlage 1 beigefiigten Vierten Richtlinie zur Anderung der Richtlinien fir die
Verleihung des Gieener Liebig-Stipendiums an der Justus-Liebig-Universitat Gieflen
vom 31.03.2003 wird zugestimmt.”

Beratungsergebnis: Ohne Aussprache einstimmig beschlossen.

Teil B (Antrége der Fraktionen, die ohne Aussprache behandelt werden:

9. Berichtsantrag "Treffpunkt polizeibekannter STV/2064/2008
Rechtsextremer in GieBen"
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:

,Laut Presseberichten wurde in der vergangenen Woche bekannt, dass in einem
GieBener Musiklokal bei sogenannten ,Bdhse Onkelz Partys” eine Reihe von
polizeibekannten Neonazis verkehren. Nach Berichten des Gieflener Anzeigers hat die
Polizei, aufgrund vorliegender Fotos, Ermittlungsverfahren in drei Fallen eingeleitet.

Dazu mdge der Magistrat die folgende Fragen beantworten und der
Stadtverordnetenversammlung berichten:

1. Ist oder war dem Magistrat bekannt, dass die sog. ,Bdhse Onkelz Partys” auch als
Treffpunkt vorbestrafter bzw. polizeibekannter Neonazis aus dem mittel- und
osthessischen Raum dient?

a) Wenn ja, was hat er bislang politisch oder ordnungsrechtlich dagegen
unternommen?

b) Wenn nein, welche konkreten ordnungsrechtlichen Handlungsméglichkeiten
sieht der Magistrat aus Sicht der Stadt, insb. auch vor dem Hintergrund der
eingeleiteten Ermittlungsverfahren und der in diesem Zusammenhang im
Rahmen der sog. ,Bohse Onkelz Partys” begangenen Straftaten?
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c) Welche konkreten ordnungsrechtlichen Handlungsméglichkeiten gedenkt der
Magistrat im konkreten Fall einzuleiten?

2. Sind dem Magistrat weitere Treffpunkte von Neonazis in Gie3en bekannte
3. Welche praventiven Handlungsméglichkeiten sieht der Magistrat, um Inhaber von
Gaststatten und Veranstaltungsrdumen, aber auch Birgerinnen und Birger auf

rechtsextremes Publikum hinzuweisen um dem Entstehen rechtsextremer Treffpunkte
in der Stadt Gieflen vorzubeugen?

4. Existiert eine Stelle/ Anlaufstelle in der Stadtverwaltung, die Uber derartige
rechtsextreme Vorfdlle informiert ist und ggf. praventive und ordnungsrechtliche
MafB3nahmen koordinieren kann?

a) Wenn ja, welche Anlaufstelle ist das2 Nennen sie bitte einen Ansprechpartner.
b) Wenn nein, gedenkt der Magistrat eine entsprechende Anlaufstelle zu schaffen?

5. Hat der Magistrat, das Jugendamt oder andere stadtische Amter oder

Einrichtungen ein politisches Konzept, dem Auftreten rechtsextremer Personen und

Gruppen in Giefen entgegenzutreten oder iber die Sachverhalte die Offentlichkeit
aufzuklaren@”

Beratungsergebnis: Ohne Aussprache einstimmig beschlossen.

Birgerversammlung Kinoneubau STV/2067/2008
- Anirag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:
,Der Stadtverordnetenvorsteher wird aufgefordert, eine Birgerversammlung zum Thema
,Kinoneubau am Berliner Platz’ einzuberufen.”

Stadtverordnetenvorsteher Gail teilt mit, dass die SPD-Fraktion im Ausschuss fir
Planen, Bauen, Umwelt und Verkehr den Antrag - auf Vorschlag des Stv. Dr.
Deetjen - wie folgt geéindert habe:

,Der Magistrat der Stadt GieBen wird aufgefordert, eine Informationsveranstaltung zum
Thema ,Kinoneubau am Berliner Platz’ zeitnah einzuberufen.”

Beratungsergebnis: Ohne Aussprache gedndert einstimmig beschlossen.

Berichtsantrag: Schiler/-innen ohne Schulabschluss STV/2071/2008
- Antrag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:
+Auf Grundlage der Angaben des Staatlichen Schulamtes mége der Magistrat der
Stadt Gie3en berichten,

= wie viele Schiler/-innen GieBBener Schulen im Schuljahr 2007 /2008 ohne einen
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Abschluss verlassen haben
* und wie viele davon einen Migrationshintergrund haben.

Der Bericht sollte mglichst jahrlich erfolgen.”
Beratungsergebnis: Ohne Aussprache einstimmig beschlossen.
Die Sitzung wird von 19:50 Uhr bis 20:20 Uhr fir eine Pause unterbrochen.

Teil C (Antrige der Fraktionen die mit Aussprache behandelt werden):

Die Tagesordnungspunkte 12 und 13 werden gemeinsam zur Beratung aufgerufen.

12.  Kostenentwicklung beim Berliner Platz (Antrag der SPD-Fraktion vom
09.09.2008, STV/1904/200);

hier: Aussprache zum vorliegenden Bericht des Magistrats vom 11.11.2008 -

Antwort des Magistrats:
,Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,

den o. g. Antrag beantworte ich wie folgt:
2u a) den genaven aktvellen Kostenstand:

Am 10.11.2008 beliefen sich alle erteilten Aufirége auf eine Summe von
64.709.739,14 €, hiervon waren am 10.11.2008 ausgezahlt 60.506.208,64.

2Zu b) die erwarteten Gesamtkosten:
GemafB Mittelanmeldung zum Haushalt 2009: 72.800.00,00 €.

2Zu ¢/ die genave Héhe der Kosfensteigerungen:

Die GesamtmafBBnahme Berliner Platz setzt sich zusammen aus folgenden Teilprojekten:

Wettbewerb

Abriss (Los 7)

Altlastensanierung (Los 8)

Planung und Durchfiihrung Rathaus (Los 1 und 2) sowie spdter hinzugekommen
Renaturierung Wieseck

Die Gesamtkosten gemdaf3 Projektstudie waren mit gerundet 56,5 Mio € geschdtzt
(Zuwendungen unbericksichtigt). Die Kostensteigerungen gemaf3 aktuellem
Haushaltsplan 2008 auf Gesamtkosten von 69,0 Mio € wurden bei der Beantwortung
der Drucksache 1189/2007 ausfihrlich erléutert.

Hier nochmals:

Urspriinglicher Ansatz Gesamtausgabe:

56,500 Mio. €
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+ 4,100 Mio. € Mehrkosten Altlasten

1,100 Mio. € Erhéhung Mehrwertsteuer bis dato

1,350 Mio. € Renaturierung Wieseck

Stiitzwand, Verkehrsrechner

2,050 Mio. € Méblierung Nichtverwaltungsbereich
0,900 Mio. € Bibliothek

1,100 Mio. € Verbesserung in der Ausfihrungsplanung
1,800 Mio. € IT

0, 100 Mio. € Hausanschliisse

+ +

+ + + + +

zurzeit 62,000 Mio. €

Einnahmen:
4,260 Mio. €  Férderung Altlasten/Land
+ 2,000 Mio. €  SWG Altlasten/Land
+ 0,400 Mio. €  Bibliothek
+ 2,000 Mio. €  Vorsteverabzug
+ 0,500 Mio. €  Zinsgewinn aus Rickerstattung von 5,0 Mio. € in 10 %

jahrlich an das Finanzamt
zurzeit 9,160 Mio. €

Die Kostensteigerungen gemdaB3 Mittelanmeldung zum Haushaltsplan 2009 auf
Gesamtkosten in Hohe von 72,8 Mio € resultieren aus MafBnahmen, die im
Leistungsverzeichnis nicht erfasst waren, aber erforderlich sind, MaBBnahmen, die nicht
beriicksichtigt waren, aber sinnvoll sind, notwendigen baulichen Verédnderungen aus
funktionaler oder baukonstruktiver Sicht und letztlich aus der anteiligen
Mehrwertstevererhhung. Da einerseits die Renaturierung der Wieseck, die Méblierung
und der Umzug noch nicht ausgeschrieben sind, andererseits die Mehrkosten fiir
Planung und Durchfiihrung Rathaus noch nicht verhandelt sind, kann derzeit keine
exakte Kostenangabe gemacht werden.

Hier gilt sinngemaf ¢).
An der Stelle aber folgender allgemeiner Hinweis:
Bei Start des Projektes wurde von Gesamtkosten von 56,5 Mio € ausgegangen,
Einnahmen unbericksichtigt. Erwartete Gesamtkosten 72,8 Mio €. Die Differenz
resultiert im Wesentlichen aus der Altlastensanierung, erhéhtem Vorplanungsaufwand,
zusétzlichen sinnvollen MafBnahmen, Mehrwertsteuererhbhung und zu einem Teil nicht
erfasster Positionen.
Der Auftrag an die ARGE fir Llos 1 und 2 erging mit

ca. 39,2 Mio € brutto (16 %)
+ca. 1,1 Mio € anteilige Mwst. Erhéhung
+ca. 3,0 Mio € unstrittige Zusatzauftrége *
Derzeit sind ca. weitere 3,0 Mio € strittig und unmittelbar oder mittelbar Gegenstand
des Schiedsverfahrens.
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*!wie z. B. - Telefonverkabelung und Datenkommunikation
- Aufzugssteuerung
- Diskussionsanlage
- Induktionsanlage
- SchlieBanlage
- Photovoltaikanlage
- Parkhaustechnik
- Beamer- und Medientechnik
- Ergénzung Innenarchitektur
- Klimagerdate Sitzungssaal
- Funkmast
- AuBBentreppen
- EDV-Verkabelung
- Aufrufanlage
- Hydrophobierung Platzfléche
- Rickbau Spundwiénde

- Videoiberwachung

- Erdarbeiten fir Hausanschlisse

- Ergénzung AuBBenanlagen

- Einbruchmeldeanlage

- Taubenschutz

- erhohte Natursteindicke Fassade
- Sonnenschutzverglasung

- Ergénzung Sprinkler

Daraus folgt, dass beim Vergleich der Rathaus-Kosten eigentlich 40,2 Mio. € mit
Kostensteigerungen bei Planung und Bau (Los 1 und 2] von ca. 43,2 Mio. € verglichen
werden missen. Weitere 3 Mio. € sind streitig und kénnen zum Teil noch
kostensteigernd zu Buche schlagen.

Zu €] und dariber, welcher Anteil der Kostensteigerungen zu Lasten der Stadf und
welcher zv Lasten des Bautrdgers fallen werden:

Wegen des laufenden Schiedsverfahrens lassen sich hier keine exakten Angaben
machen. Die oben dargestellten Mehrkosten von 3 Mio. € gehen zu Lasten der Stadt.
Fir weitere 3 Mio. € ist die Kostentrégerschaft streitig.

Mit freundlichen Griif3en

gez.
Dr. Volker Kélb
Stadtkédmmerer”

Stv. Merz, SPD-Fraktion, nimmt Stellung zu den vorliegenden Berichten des
Magistrats. AnschlieBend erklart er sich fir die SPD-Fraktion mit dem
vorliegenden Bericht zu TOP 12 und zu TOP 13 zufrieden.
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Projektsteuerung, Architekturwettbewerb und Bauleitung Berliner Platz (Antrag
der SPD-Fraktion vom 09.09.2008, STV/1905/2008);

hier: Aussprache zum vorliegenden Bericht des Magistrats vom 11.11.2008

Antwort des Magistrats:
,[Abkirzungen: siehe anschlieBende Legende)

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,
lhren o. g. Antrag beantworte ich wie folgt:

Frage 1: Wie hoch war der Kostenansatz fir die Projektsteuerung vor Beginn der
Planung?@

Antwort: Im nichtoffentlichen Ergénzungsteil (Februar 2004 - Version 2) zur

Projektstudie sind bei der Kostenschdtzung Baunebenkosten in Héhe von
6.450.869,28 € angegeben. Die Kosten der Projektsteverung sind Teil der
Baunebenkosten.

Frage 2: Wie viel wurde bisher insgesamt fiir die Projektsteverung bezahlt2

Antwort:
An Projektsteverungskosten wurden gezahlt:
- Projektstudie von FPS/LRM 118.465,00 €
- Juristische Projektsteverung FPS 544.939,00 €
- Technische Projektsteverung LRM 229.680,00 €
- ABC-Ausschreibung LRM 231.420,00 €
- Auftragsorganisation und -verhandlung fir Los 8

(Altlastensanierung), Los 1 + 2 (Planung und Bau Rathaus) 39.904,00 €
- Nachprifungsverfahren und Beratung FPS 54.706,26 €
somit insgesamt: 1.219.114,26 €

Frage 3: Stehen noch weitere Zahlungen fir die Projektsteverung aus und wenn ja, in
welcher H5he?

Antwort: Die Projektsteverung fir (Modul 2 - Durchfihrung der Baumaf3nahmen) wurde
nicht vergeben. Die Aufgabe wird vom Hochbauamt wahrgenommen mit juristischer
und organisatorischer Unterstitzung durch das Rechtsamt, das Bauordnungsamt, das
Personalamt und die IT-Stelle, insofern stehen keine weiteren Zahlungen aus.

Frage 4: Wie viel Euro wurden an das urspriinglich mit der Projektsteverung
beauftragte Rechtsanwaltsbiro bezahlte

Antwort: Siehe Punkt 2, an FPS wurden 599.645,26 € gezahlt, wie die interne
Kostenaufteilung zwischen FPS und LRM bei den 118.465,00 € fir die Projektstudie
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vorgenommen wurde, ist nicht bekannt.

Frage 5: Hat bzw. haben die mit der Projektsteverung beauftragten Biros neben den
vereinbarten direkten Honoraren auch Nebenkosten als indirekte Kosten abgerechnet?
Wenn ja, fir welche Nebenkosten?

Antwort: Nebenkosten wurden bei den Kosten der ABC-Ausschreibung mit pauschal 5
% und bei den Kosten der Verhandlungen mit pauschal 7,5 % der Netto-
Auftragssumme vergiitet. Diese sind in den zu 2 genannten Summen erfasst.

Frage 6: Wurden als indirekte Kosten auch Kosten fir Gutachten abgerechnet? Wenn
ja, fir welche Gutachten?

Antwort: Durch den Projektsteverer wurden nachfolgend aufgefihrte

Gutachten veranlasst. Die angegebenen Kosten wurden an die jeweiligen Gutachter
ausgezahlt.

- Raum- und Funktionsprogramm Schubert/Eisfeller mit Prof. Lorenz,

FH GI-FB 143.770,40 €
- Analyse Betriebskosten KHP Prof. Graubner, TH Darmstadt 73.204,12 €
- Analyse Investitionskosten Elwert u. Stottele, Prof. Elwert, Beirat BKI 81.919,20 €
- Analyse Altlasten ERM GmbH, Neu-Isenburg 23.896,00 €
- Baugruben- und Griindungsgutachten ETN Erdbaulaboratorium,

Hungen 4.640,00 €

101.615,22 €

- Begutachtung Verbaulésung Prof. Dr. Quick, TH Darmstadt 7.175,86 €
- Beweissicherung Nachbargebdude, Ing. Biro Wahl, Wetzlar 39.955,50 €
- leitungsdokumentation und Lésungsszenarien technische

Systeme, Siemens 43.782,46 €
somit insgesamt 519.958,76 €

Frage 7: Wie grof3 war das Kostenvolumen fir die Projektsteverung insgesamt2

Antwort:
Siehe Gesamtsumme zu 2, also 1.219.114,26 €.
zzgl. Gesamtsumme zu 6, also  519.958,76 €.

Frage 8: Wurde bei der Vergabe der Projektsteuerung angesichts der GréBBenordnung
des zu vergebenden Auftrags EU-Recht beachtet?

Antwort: Ja.

Frage 9: Hat die Projektsteuerung dem Magistrat Entscheidungshilfen bei der
Vorprifung des Architektenwettbewerbs geliefert, wenn ja welche@

Antwort: Die Durchfiihrung des Wettbewerbs war Teil der Projektsteverung.

Die Organisation des interdisziplindren Realisierungswettbewerbes oblag Prof. Dr.-Ing.
Nentwig, N+ Objektmanagement, Bauhaus-Universitét Weimar

Kosten: 60.441,57 €
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Dariber hinaus Fachpreisrichter:

- Prof. Dr.-Ing. Ruth, Weimar

- Prof. Pahl, Darmstadt

- Prof. Bietsch, Wiesbaden

- Prof. Dr.-Ing. Schulz, Weimar

- Prof. Bieling, Kassel

- Prof. Karl, Dieburg

- Mediastadt, Prof. Christ, Darmstadt

- CSZ Ingenieure, Dr.-Ing. Cornelius, Darmstadt

Daraus entstandene Honorare: 26.972,89 €
und Nebenkosten: 7.499 60 €

Frage 10:
Wer war an der Vorprifung fir den Architektenwettbewerb beteiligt?

Anitwort:

Siehe Punkt 6:

Schubert/Eisfeller mit Prof. Lorenz FH Gief3en-Friedberg, Prof. Graubner TU Darmstadt,
Prof. Elwert.

Frage 11:
Hatten die bei der Vorprifung beteiligten Personen entsprechende Sachkenntnis - auch

in Bezug auf die GréBenordnung des Projektes?

Antwortf:
Ja.

Frage 12:
Ist es richtig, dass mit der Bauleitung das stédtische Hochbauamt beauftragt war@

Antwort:
Nein, das Hochbauamt ist beauftragt mit der Projektsteuerung und von Amtswegen mit
Bauherrenfunktionen.

Frage 13:
Wer ibernimmt die Gewdhrleistungspflicht fir die Bauleitung?

Antwort:

Die jeweiligen Bauleiter, dies sind fir

Los 8: Altlastensanierung: ~ ETN und IGU
Los 2: Rathaus: Aplus und GWS

Frage 14:
Ist es Gblich, dass ein stadtisches Amt bei Bauvorhaben dieser GréBBenordnung mit der
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Bauleitung beauftragt wird?

Antwort:
Siehe Punkt 12, das Hochbauamt ist nicht mit der Bauleitung beauftragt.

Frage 15:
Wurden zusétzliche Mitarbeiter - auch nur voribergehend - firr die Bauleitung

eingestellt?

Antwort:
Da das Hochbauamt nicht mit der Bauleitung beauftragt ist, war es nicht erforderlich,
hierfir Mitarbeiter einzustellen.

Frage 16:
Wurden die Regeln der Baukunst im vollen Umfang eingehalten?

Antwort:
Ja.

Frage 17:
Stehen fir die Mitarbeiter/innen geniigend Einzelzimmer zur Verfigung, damit

vertrauliche Gesprdche mit Birger/innen gefihrt werden kénnen@

Antwort:
Ja.

Mit freundlichen Griif3en

gez.
Dr. Volker Kolb
Stadtkémmerer

Legende:
FPS - Projektmanagement Fritze, Paul, Seelig, Rechtsanwaltskanzlei Frankfurt a.M.,

(Dr. Heiko Hofler)

LRM - Ingenieurgesellschaft Lahmeyer Rhein-Main GmbH, Bad Vilbel (German Halcour)
ETN - Erdbaulaboratorium Tropp - Neff u. Partner, Hungen (Dipl. Ing. Hermann K. Neff)
IGU - Institut fir Industriellen und Geotechnischen Umweltschutz GmbH, Wetzlar (Dipl.-
Geologe Dr. Joachim Grésser)

Aplus - Aplus Architektur, GiefBen (Dipl.-Ing. Architektin Ute Kramm)

GWS - Aktiengesellschaft fir Wéarme und Strom, Mainz (Thomas Giel

Medliastadf Urbane Strategien Prof. Wolfgang Christ, Darmstadt (Prof. Wolfgang
Christ)

CSZ Ingenieurconsult Cornelius - Schwarz - Zeitler GmbH, Darmstadt

(Dr.-Ing. Volker Cornelius)”
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Anfrage gem. § 28 GO des Stv. Janitzki vom 06.11.2008 ANF/2027/2008
- MAB und ZMW;
hier: Aussprache zum vorliegenden Bericht des Magistrats

vom 01.12.2008

Anfrage:
»Sehr geehrter Herr Janitzki

die o. g. Anfrage beantworte ich wie folgt:

Frage I:

Geben Sie eine Aufstellung aller Kredite (H&he, Laufzeit, jahrliche Tilgung, Zinssatz) fir
die Investitionen im Bereich der MAB in dem Jahr 2003, also in dem Jahr vor der
Grindung als Eigenbetrieb.

Antwort:

Der Haushaltsgrundsatz der Gesamtdeckung besagt, dass alle Einnahmen des
Verwaltungshaushaltes zur Deckung aller Ausgaben des Verwaltungshaushaltes
verwendet werden und alle Einnahmen des Vermégenshaushalts zur Deckung aller
Ausgaben des Vermégenshaushalts bestimmt sind. Im Vermégenshaushalt werden nur
noch die objektbezogenen Einnahmen dem einzelnen Vorhaben zugeordnet. Die
Gbrigen Deckungsmittel sind zentral im Einzelplan 9 zu veranschlagen. Dies gilt auch
fir Kreditaufnahmen, die dort in einem Betrag ausgewiesen werden. Man kann aus

den Kreditaufnahmen nicht mehr ersehen, fir welchen Zweck die Kredite aufgenommen
wurden oder werden (vgl. A-Z des Gemeindehaushalts, August 2003, S. 62).

Daher ist eine Antwort auf diese Frage nicht méglich.

Frage 2:
Wie hoch war a) 2002 die Summe aller Tilgungen der Kredite, die den Bereich
Stadtentwdsserung und Klarwerk betrafen, b) wie hoch war sie 20032

Antwort: Antwort nicht méglich, Frage 1.

Frage 3:
Wie waren die Bedingungen (Héhe, Laufzeit, Zinssatz) des Tragerdarlehens der Stadt
Giefen an die MAB2

Antwort:

Ausweislich des StVV-Beschlusses vom 12.05.2005, Drucksachen-Nr. 1347/2005,
betragt die Hshe 50.000.000 €, die Laufzeit ca. 8 Jahre bis 2012 und der
Zinssatz 6,00 %.

Frage 4:

Mit welchen Argumenten kénnen Sie die Behauptung widerlegen, dass Sie zusétzlichen
jahrlichen Kosten von mindestens 3 Mio. fir die extrem hohen Tilgungsraten wegen
der uniblich kurzen Laufzeit des Tragerdarlehens durch die Einnahmen bei den
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Abwassergebihren beglichen werden?
Antwort: Weil Tilgungen nicht in die Gebihrenkalkulation einzubeziehen sind

Frage 5:
Legen Sie die fir die Jahre 2007 und 2008 vorher durchgefihrten detaillierten
Gebihrenkalkulationen vor.

Frage 6:
Legen Sie eine detaillierte Nachkalkulation der Abwassergebihr fir das Jahr 2007 vor.

Antwort Frage 5 und 6:
Die Gebihrenkalkulationen werden immer nach den gepriften Jahresabschlissen
erstellt.

Nach Griindung der MAB war im Rahmen der Einfihrung der kaufménnischen
Buchfihrung eine Vergleichbarkeit zwischen Kostenstellen-/arten und den
Haushaltsstellen aus der Kameralistik nicht mehr méglich, so dass fir eine
kostentrédgergenaue Erfassung verschiedene Anpassungsarbeiten erforderlich wurden.
Um ein einheitliches Schema zu erlangen, war die Erstellung der ersten beiden
Kalkulationen sehr zeitaufwéndig. Seitens der SWG wurde ein Berater der WIBERA
hinzugezogen. Die letztendliche Prifung oblag der Stadtkémmerei. Die
Gebihrenkalkulationen fir die Jahre 2005 und 2006 wurde im August dieses Jahres
einvernehmlich fertig gestellt.

Fir die abschliefBende Gebihrenkalkulation fir das Wirtschaftsiahr 2007 sind die
Abschreibungen aller Anlagen notwendig. Momentan hemmt im Datenbankprogramm
Uniwert ein Softwareproblem des Herstellers die Erfassung der Investitionswerte und
Abschreibungen. Sowie das Softwareproblem beseitigt ist, kann die
Gebihrenkalkulation abgeschlossen werden. Danach wird die Kalkulation fir 2008 in
Angriff genommen. Hierbei handelt es sich um einen Arbeitsumfang von mehreren
hundert Arbeitsstunden, da die Buchungen jeder einzelnen Kostenstelle-/art aus einem
Umsatz von rund 18 Mio. € zu bewerten und zuzuordnen sind.

Die vollstandigen, sehr umfangreichen, rund 100 DIN-A4-Seiten umfassenden
Zahlentabellen der Gebiihrenkalkulationen fiir die Jahre 2005 und 2006 kénnen, nach
telefonischer Absprache, bei den MAB, Robert-Bosch-Stra3e 14, eingesehen werden.

Frage 7:

Wie hétte das Unternehmensergebnis der MAB im Jahr 2007 ausgesehen, wenn die
Abwassergebihr statt 1,79 nur 1,50 € pro m3 Frischwasserverbrauch betragen hatte?
Legen Sie eine genaue Kalkulation bei sonst unverdnderten Daten vor.

Antwortf:
Wiirde bei einer Abwassermenge von 4.351.770 m?3

die Abwassergebihr nach Frischwasser um 0,29 €
gesenkt werden, wiirde das Unternehmensergebnis um 1.262.013 €
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niedriger ausfallen.

Das wadre bei einem vorléufigen Unternehmensergebnis
von 1.380.000 €

ein verbleibendes Ergebnis von 117.986 €
was vor dem Hintergrund der gesetzlich geforderten
Eigenkapitalverzinsung nicht ausreichend wiire.

Wir weisen darauf hin, dass das Unternehmensergebnis nach Handelsgesetzbuch
(HGB) nicht mit dem Ergebnis nach Gebihrenkalkulation zu verwechseln ist. Die
Modalititen der Gebiihrenkalkulation sind im § 10 Abs. 2 des Gesetzes iiber
kommunale Abgaben (KAG) geregelt. Hiernach ergibt sich fir das Grindungsjahr
2005 und das Jahr 2006, in denen GuBerst zuriickhaltend gewirtschaftet wurde, eine
Uberdeckung von 445.996,08 € bzw. Unterdeckung von -90.468,34 €.

Bei dem in lhren Fragen zugrunde gelegten Abwassergebihrensatz von 1,50 €/m?3
wirden die Gebihrenkalkulationen fir 2005 und 2006 iber die MaBen hohe
Unterdeckungen ausweisen — 2005 = -861.743,55 €, 2006 =-1.371.816,23 €
(siehe Anlage).

Frage 8:

Hat die MAB bei ihren Baumaf3nahmen in den letzten Jahren, insbesondere bei der
Erweiterung des Klérwerks solare Energienutzung eingesetzt¢ Wenn Nein, warum
nicht2

Antwort:

Der solare Energiebedarf spielt, bezogen auf den gesamten Energiebedarf des
Klérwerks eine eher untergeordnete Rolle und wurde deshalb vorerst zuriickgestellt. Bei
den anstehenden Dachsanierungen wird, wenn die Detailplanungen im aktuellen
Ausbauabschnitt ausreichend fortgeschritten sind, die Anschaffung von
Photovoltaikanlagen in Angriff genommen werden.

Im Klarwerk wurde in den letzten Jahren, wie in Fachkreisen gefordert, der Fokus auf
Technologien gerichtet, mit denen am meisten Energie eingespart werden kann.
Inzwischen

o wird das Faulgas vollstandig genutzt
uber 50 % Eigenstromerzeugung aus Faulgas (Bioenergie nach EEG);

o wird die Wé&rmenutzung optimiert
Weitergabe der Uberschissigen Wérme an die SWG
(in Planung, teilweise umgesetzt — Kanalbetrieb und Nachbarbetriebe
werden bereits mit Wérme versorgt);

o wurden moderne energiesparende Beliftungsanlagen eingebaut bzw.
erneverungsbediirftige durch solche ersetzt;

o werden die meisten Elekiromotoren belastungsabhéngig iber Frequenzumrichter
geregelt;

o werden neu zu beschaffende Elektromotoren durch sogenannte Sparmotoren mit
einem héheren Wirkungsgrad ersetzt;

o wird an einem Pilot-Forschungsprojekt mit der FH GiefBen zur
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Waérmerickgewinnung aus Abwasser und Schlamm gearbeitet.

o Mittelfristig ist geplant, die bestehenden BHKW's durch Motoren einer neueren
Generation mit einem héheren elektrischen Wirkungsgrad zu ersetzen.

o Des Weiteren wird an Konzepten zur Steigerung der Gas-Produktion durch
Co-Vergdrung (Mitverarbeitung abwasserdhnlicher Stoffe aus dem Einzugsgebiet,
zum Beispiel: Lebensmittelindustrie) gearbeitet.

Frage 9: Wie lautet der Text der Betriebssatzung der MAB im Wortlaut?

Antworf:

Die Betriebssatzung der MAB wurde im Magistrat (18.10.2004) und in der
Stadtverordnetenversammlung (18.11.2004) beschlossen. Einen Ausdruck figen wir
als Anlage bei.

Frage 10:

Ende 2004 wollte die Stadt GieBen aus dem Zweckverband Mittelhessischer
Wasserwerke (ZMW) austreten. Was hat sich gedndert, dass dieser Schritt nicht erfolgt
iste

Antwort:

Seit dem Jahr 2002 (Umwandlung der Stadtwerke Giefen in eine Aktiengesellschafi)
wurden mit dem ZMW Gesprdche gefihrt mit dem Ziel, bessere Bezugskonditionen fir
die SWG zu vereinbaren. Dazu gehérte auch das Szenario einer Beendigung der
Mitgliedschaft durch die Stadt GiefBen. Das Regierungsprasidium GieBBen als
Aufsichtsbehérde fiir den ZMW konnte keine verbindliche Aussage iber die
RechtméBigkeit einer solchen Kindigung geben. Ein solcher Schritt hétte also ein
Prozessrisiko bedeutet. AuBBerdem wurde seitens des ZMW immer wieder angefihrt,
dass im Falle einer Kindigung die Stadt eine Abstandszahlung zu leisten habe, dies
wirde sich aus der Satzung ergeben.

Frage 11:

a) Besteht die feste Wasserabnahmeverpflichtung der Stadt dem ZMW gegeniber
noch, so dass bei sinkender Abnahme der Stadt das Wasser teurer bezahlt werden
muss?@

b) Der K&mmerer nannte in diesem Zusammenhang einen Betrag iber 800.000 € fir
2004, fir den es keine Gegenleistung gibt (Gief3. Anz. 19.10.2004). Wie hoch ist
der entsprechende Betrag fir 20072

Antwort:

a) Die Bezugskonditionen haben sich nicht geéndert. Wir zahlen einen
Bereitstellungspreis und einen Arbeitspreis. Das abgenommene Wasser wird
insofern nicht teurer bezahlt, der Arbeitspreis bleibt gleich. Die bereit gestellte
Menge wird weniger ausgenutzt, somit der Bereitstellungspreis auf weniger Bezug
umgelegt.

b) Die Hohe des Betrags in 2007 liegt in der gleichen GréBenordnung wie damals in
2004.
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Frage 12:

Wie hoch ist der Anteil an dem von den Stadtwerken Gief3en gelieferten Wasser, der
von den ZMW stammt, und wie hoch der Anteil vom Wasserwerk in Queckborn?
Bitte nennen Sie uns die entsprechenden Zahlen fir die Jahre 1989, 1994, 1999,
2001, 2005 und 2007.

Antwort:
Jahr Einheit Mw Queckborn
1989 Tcbm 2.290 4.153
1994 Tcbm 2.133 3.501
1999 Tcbm 1.795 3.378
2001 Tcbm 1.936 3.116
2005 Tcbm 1.172 3.328
2007 Tcbm 1.199 3.958

Mit freundlichen Grii3en

gez.
Dr. Volker Kélb
Stadtkédmmerer”

Stv. Janitzki, Linke.Fraktion, nimmt Stellung zu dem vorliegenden Bericht des
Magistrats. AnschlieBend erklart er, dass sich die Linke.Fraktion mit dem
vorliegenden Bericht zufrieden gibt.

Berichtsantrag zur Beantwortung der Anfrage zu den STV/2063/2008
Baukosten (ANF/1935/2008)
- Anirag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:

,Der Magistrat mége berichten, bis zu welchen Termin die Anfrage vom 6.11.08
(gemaB § 28 der GO) des Stadtverordneten Janitzki zu den Baukosten
(ANF/1935/2008) beantwortet sein wird.”

Stv. Janitzki, Linke.Fraktion, begrindet den vorliegenden Antrag seiner Fraktion.

Stv. Kiister, CDU-Fraktion, beantragt, den Antrag der Linke.Fraktion fir erledigt
zu erkléren, da der Bericht durch den Magistrat im Ausschuss fir Planen,
Bauen, Umwelt und Verkehr mindlich gegeben worden sei.

Beratungsergebnis:
Der Geschaftsordnungsantrag wird mehrheitlich beschlossen (Ja: CDU/GR/FDP;
Nein: LINKE/FW/BLG; StE: SPD).
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Berichtsantrag zur Videoiberwachung am Rathaus STV/2062/2008
- Anirag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:

,Bezugnehmend auf den Bericht des Magistrats auf meine Anfrage zur
Videoiberwachung am neuen Rathaus und die diesbeziglichen Presseberichte und
Reaktionen, ist einiger weiterer Klarungsbedarf entstanden.

Daher mége der Magistrat folgende Fragen beantworten und der
Stadtverordnetenversammlung berichten:

1. Auf welcher konkreten Rechtsgrundlage erfolgt die Anbringung der Kameras im
und am Rathaus? (Bitte entsprechende Gesetze und Paragraphen nennenl)

2. Auf welcher konkreten Rechtsgrundlage erfolgt eine Speicherung der Daten der
Uberwachungskameras? (Bitte entsprechende Gesetze und Paragraphen nennenl)

3. Auf welcher konkreten Rechtsgrundlage ist der etwaige Zugriff auf die Daten
geregelt? (Bitte entsprechende Gesetze und Paragraphen nennenl)

4. Wer hat in exakt welchem (,Zwischen-") Fall kiinftig zu welchem konkreten Zweck
Zugriff auf die gespeicherten Daten?

5. Wer hat die Anbringung veranlasst und wer den Beschluss gefasst, dass das neve
Rathaus entsprechend Gberwacht wird? (Bitte, soweit &ffentlich, entsprechende
Protokollausziige vorlegen, andernfalls bitte Beschlussorgan und Beschlussdatum
nennen)

6. Fir welchen exakten Bereich wurde eine Uberwachung veranlasste (Bitte
entsprechend dokumentieren, inwiefern technisch eine Uberwachung von Teilen
oder des gesamten Vorplatzes; inwiefern der gesamte Weg entlang der Wieseck;
inwiefern die Buswartehduser bzw. die -haltestelle vor dem Gebdude; inwiefern
der Zugang zum kinftigen Kino; der Verkehr auf dem Berliner Platz im technisch
moglichen Schwenkbereich der am Rathaus angebrachten Kameras liegt.)

7. Bitte nennen Sie die Standorte samtlicher Kameras? (Bitte auf einem
entsprechenden Plan des Rathauses einzeichnenl)

8. Sind akustische Aufnahmemdglichkeiten Bestandteil der ,Videoschutzanlage”2

9. Sieht der Magistrat inzwischen die Notwendigkeit, ber datenschutzrechtliche
Fragen im Zusammenhang mit der Videoiberwachung nachzudenken?2 Wenn ja,
was ist das Ergebnis dieser Reflexionsprozesses? Wenn nein, warum nichte

10. Laut Antwort auf die Frage zu 1 (ANF/2028/2008) wurde berichtet, dass die

Kameras im Amisbereich des Personalamtes zusammen.

a) In welchem Raum werden die Kameras , aufgeschaltet”2

b) Welcher Personenkreis hat, mit welcher Berechtigung, Zugang zu diesem
Raum?

c) Wird im entsprechenden Raum Publikumsverkehr sein?

d) Wird im entsprechenden Raum ein standig eingeschalteter Bildschirm zur
potentiellen Beobachtung eingesetzt oder ausschlief3lich entsprechende
Aufzeichnungsgerate?
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11. Gedenkt der Magistrat entsprechend rund um das neue Rathaus Schilder
anbringen zu lassen, die auf die geplante Uberwachung hinweisen, damit die
Birgerinnen und Birger zu gegebener Zeit informiert sind Gber den Zustand der
Videoiberwachung?

12. Welche Kosten, inklusiver der sog. ,vertraglich geschuldeten Kosten”, entstehen
der Stadt Gief3en fir die Anschaffung der 28 Kameras, (bitte sowohl ,Kameras in
der Tiefgarage und den Eingdngen und bei der Polizei” als auch die Gbrigen an
der Gebdudefassade oder sonst wie am oder im Gebdude angebrachten Kameras
bericksichtigen) der Wartung und samtlicher weiteren Folgekosten?

13. Wie lautet das ,Sicherheitskonzept”, dass der ,Einrichtung der Kameras”
zugrunde liegt und mit der Polizei abgestimmt wurde im Wortlaute”

Stadtverordnetenvorsteher Gail teilt mit, dass der Antrag im Haupt-, Finanz,
Wirtschafts- und Rechtsausschuss um zwei Fragen ergdnzt worden sei, die wie
folgt lauten:

14. ,Ist bereits ein Gesprdch mit dem Personalrat iber die geplante
Videoiiberwachung gefihrt worden. Wenn ja, mit welchem Ergebnis. Wenn nein,
wann wird dieses erfolgen.”

15. ,Was geschieht mit der Web-Cam, die derzeit von der Seite der Kongresshalle die
Rathausbaustelle aufnehme, wenn das Rathaus fertiggestellt ist2”

An der kurzen Aussprache beteiligen sich Stv. Sauver und Oberbirgermeister
Haumann.

Beratungsergebnis:
Der durch die zwei Fragen ergdanzte Antrag der Linke.Fraktion wird einstimmig
beschlossen.

Konsequenzen des Stadtverordnetenvorstehers und der STV/2066/2008
Stadtverordnetenversammlung aus dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes zu den nichtoffentlichen

Beratungen
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:
,Konsequenzen des Stadtverordnetenvorstehers und der Stadtverordnetenversammlung
aus dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofes zu den nichtoffentlichen Beratungen.”

Stv. Janitzki, Linke.Fraktion, begrindet kurz sein Anliegen.

Stv. GeiBler, SPD-Fraktion, stellt folgenden Antrag:

,Der Stadtverordnetenvorsteher wird aufgrund des Urteiles des Hess. Verwaltungs-
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gerichtshofes gebeten, zu iberprifen, ob und ggf. welche Verdnderungen in der
Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammlung vorzunehmen sind und den
entsprechenden Vorschlag der Stadtverordnetenversammlung zur Abstimmung
vorzulegen.”

Beratungsergebnis:
Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Teilnahme des Ausldanderbeirats bei Nichtoffentlichkeit STV/2068/2008
- Anirag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:

,Die Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt Gieflen
wird in § 14 ,Teilnahme des Auslénderbeirats’ insofern gedndert, als unter Punkt 1.
Satz 1 das Wort ,éffentlichen’ gestrichen wird.”

Beratungsergebnis:
Bis zur nachsten Sitzung der Stadtverordnetenversammlung in der Beratung und
Beschlussfassung zurickgestellt.

Erhalt des Ulenspiegel- Ensembles - Nein zum Verkauf STV/2069/2008
- Antrag der SPD-Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:

,Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat auf, den Ulenspiegel als
Kulturstatte und das Ulenspiegel Ensemble insgesamt zu erhalten und auf den Verkauf
an einen privaten Investor zu verzichten.”

An der kurzen Aussprache beteiligen sich die Stv. Grabe-Bolz, Scherer und
Stadtrat Dr. Kaufmann.

Beratungsergebnis:
Mehrheitlich abgelehnt (Nein: CDU/GR/FDP/FW; Ja: SPD/Linke/BLG).

Weitere Stellen fir das Jugendamt STV/2072/2008
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:

,Beim Jugendamt sind aufgrund der immer noch zu starken Arbeitsbelastung drei
weitere Stellen einzurichten. Hierfir sollten ein/e Psychologe/Psychologin, ein/e
Arzt/Arztin und jemand mit Migrationshintergrund bevorzugt eingestellt werden.”
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Stv. Prof. Dr. Christidis, Linke.Fraktion, begrindet den vorliegenden Antrag und
beantragt, seine nachstehende Rede zu Protokoll zu nehmen:

,Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher, meine sehr verehrten Damen und
Herren, im vergangenen April ging durch die GieBBener Presse (Zitate GIAZ v.
19.04.08). Der gravierendste Missbrauchsfall der letzten zehn Jahre’: Innerhalb von
ca. 3 Jahren hatte es ,insgesamt 62 gewalttéitige und sexuvelle Ubergriffe auf vier
Kinder’ gegeben. Das ereignete sich nicht im Verborgenen, sondern wéhrend der
Betreuung der entsprechenden Familie durch das GieBener Jugendamt und den
Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD). Ich erlaube mir, daran zu erinnern, warum sich die
Offentlichkeit zu Recht dariiber empérte, dass in GieBen, unter kommunaler Aufsicht,
62 gewalititige und sexuvelle Ubergriffe auf Kinder méglich waren.

Meine Damen und Herren, vier Kinder haben sich 62mal nicht im Spiel verletzt, sie
haben sich nicht gegenseitig geschlagen, aber sie haben auch nicht 62 Ohrfeigen von
Erwachsenen bekommen. Hier ging es um ,Missbrauch’, und die Grenze ist dort
anzusetzen, wo die schmerzliche Erfahrung nicht mit dem Schmerz nach lasst, wo die
Narben sich nicht herauswachsen, sondern wo Traumata, also seelische Wunden fiirs
ganze Leben zurickbleiben. Misshandelte und missbrauchte Kinder sind traumatisiert,
nicht erst, wenn sie erwachsen sind, sondern schon in der Zeit wahrend ihres
Missbrauchs. Angewandt auf den GiefBener Fall heif3t es, dass Kinder iber Monate
oder gar Jahre traumatisiert waren, wahrend die ,Fachkrdfte’ des Jugendamts (so
werden sie genannt] sie aufsuchten und ihre Traumatisierung gar nicht bemerkten. Ist so
etwas méglich? Gewiss ist es méglich! Denn die Sozialarbeiter und Sozialpadagogen,
die (gemdf3 Auskunft der Birgermeisterin in der Stadtverordnetenversammlung am
08.05.2008) im Jugendamt beschdtftigt sind, wurden weder dazu ausgebildet, Angst,
Traver oder Scheu in der Kérperhaltung oder im Blick von Kleinkindern zu erkennen,
noch Ernéhrungsmdngel oder innere Verletzungen an ihrer Haut abzulesen. Dafir

kénnen sie anderes, das leider nun mal, dhnlich wie meine Ausbildung, in diesen
Féllen nicht hilft.

Und in der Tat: Ubereinstimmend berichtete die Presse iber (Zitat GiAnz v.19.04.08)
,Fehleinschétzungen der mit dem Fall betrauten Fachkraft des ASD’ und dass (Zitate
GiAnz v.19.04.08) ,die Fehler teilweise’, bzw. ,nicht in vollem Umfang’ auf
Arbeitsiberlastung zuriickzufihren seien. Alles andere wdre auch unlogisch gewesen:
Durch Arbeitsiberlastung lassen sich einzelne Fehlentscheidungen erkléren — nicht aber
sich iber viele Monate fortschreibende, sich perpetuierende, grobe Fehler. Hier ist klar
zwischen zufélligen und systematischen Fehlern zu unterscheiden: Auch Fahrer, die
monatelang iber rote Ampeln fahren, gelten nicht als Gbermiidet, sondern schlicht als
unqualifiziert und ungeeignet. Doch die Frage nach Eignungen und Qualifikationen in
Bezug auf das Jugendamt wurde erst gar nicht gestellt: Die personellen Konsequenzen
bestanden darin, dem Amt, qua VergréfBerung, ein héheres Gewicht zu verleihen und
die dort vertretenen Qualifikationen durch Neuausschreibung zu bestdtigen.

In dieser Situation haben wir uns (im Mai dieses Jahres) zundchst erkundigt, ob denn
Uberhaupt jemand im Jugendamt die Qualifikation besitzt, Missbrauch zu erkennen.
Die Reaktion mutete wie ein billiger Fernseh-Krimi an:

Statt dieser Frage ging der Magistrat dem Fragesteller nach: Mir wurde ein
,Sorgerechtsstreit’ angedichtet, den es nie gegeben hat. Gerne hétte ich dariber
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gewettet und die Kolportagen im GieBBener Magistrat aufgedeckt — doch dann wurde
das dazugehérige Protokoll in einer 2. Fassung berichtigt. Im Ergebnis wurde uns von
der Birgermeisterin das vermutete Qualifikationsdefizit im Gief3ener Jugendamt
bestétigt — Sie erinnern sich: unter Ausschluss der Offentlichkeit!

Nun haben wir den Antrag gestellt, iber den wir heute abstimmen: Das Gief3ener
Jugendamt mége wenigstens je eine Stelle mit einem/einer Psychologen/Psychologin
und einem/einer Arzt/Arztin besetzen. Denn hier geht es nicht nur um Budgets,
Personalpléne und Karrieren, sondern um verpasste Lebenschancen, um ibergangene
Menschen, die bestenfalls in psychotherapeutischen Praxen, in Psychiatrien oder
Entwéhnungskliniken, schlimmstenfalls in Obduktionshallen und in FuBBnoten der
Selbstmordstatistik enden. Vielleicht sollte man auch die gesellschaftlichen Kosten
bedenken, die mit den entsprechenden Sozialhilfe-Karrieren verbunden sind — von den
Entschédigungsanspriichen, die auf diese Stadt zukommen kénnten, ganz zu
schweigen!

Die Beratungen eréffnete die Birgermeisterin mit einer Stellungnahme (vom
27.11.2008), in der sie fir die Ablehnung unseres Antrags plddiert. Dazu fihrt sie m.
E. im wesentlichen zwei Griinde an:

1. Der ASD habe (Zitat: ] ,sozialarbeiterische und sozialpddagogische Aufgaben zu
erfillen’. Dazu méchte ich sagen:
Von Sozialarbeitern und Sozialpddagogen erwarte ich Aussagen dariber, an
welches Amt man sich zu welchem Zweck wenden kann bzw. welche Schule, oder
sogar welches Taschengeld fir ein Kind addquat wdre. Ich erwarte aber keinen
Aufschluss dariber, ob ein Kind dehydriert oder falsch erndhrt ist, ob seine
psychische Konstellation auf Traumatisierung, auf eine Laune, oder eher auf
Bewegungsmangel und Langeweile schlieflen ldsst, oder ob seine Libido
altersgeméaf ist. Solche Befunde sind aber fir die Arbeit eines Jugendamtes
unerlésslich.

Das 2. Argument gegen die Einstellung psychologischen und medizinischen Personals
lautete: Der ASD sei ohnehin (Zitat: | ,gehalten’ (...] (z. B. bei der Einleitung von Hilfen
fir seelisch behinderte junge Menschen |...)), Fachkrafte anderer Disziplinen mit
einzubinden’ (Zitat-Ende). Und hier wird es grotesk:

Die Feststellung einer ,seelischen Behinderung’ nennt man eine Diagnose — und diese
wird weder im Studium fiir Sozialarbeit gelehrt, noch im Padagogik-Seminar geibt. (Ich
bitte ggf. um Berichtigung.) Diagnosen iber seelische Behinderung fallen eindeutig in
die Zustandigkeit von Psychologen und Psychiatern, die wir aber im Jugendamt umsonst
suchen werden. D. h., wenn es sich nicht um einen ,registrierten Fall” handelt, dann ist
die Situation vorprogrammiert, dass ein/e Erziehungsberechtigte/r ein seelisch
behindertes Kind missbraucht oder, schlimmer, ein gesundes Kind in die seelische
Behinderung hinein missbraucht — und die Mitarbeiter/-innen des involvierten
Jugendamtes haben bestenfalls ein mulmiges Gefihl, das ihnen (wenn wir Glick
haben) keine Ruhe lasst. Was passiert aber dann@

Die Mitarbeiterinnen bitten das Gesundheits-, oder ein anderes Amt, eine Fachkraft mit
passender Qualifikation zur Verfigung zu stellen. Und dann?

Ich frage Sie: Wenn jemand ein Kind missbraucht, wahrend er / sie aufgrund
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gerichtlicher Auflagen mit dem Jugendamt kooperiert — glauben Sie im Ernst, dass diese
Person ohne Gerichtsbeschluss auch Vertreter weiterer Amter ins Haus lassen wird?2
Doch ganz gewiss nicht! Die sog. ,Fachkraft’ des Jugendamts misste das Gericht
anrufen, das seinerseits die Untersuchung des betroffenen Kindes anordnen wiirde —
ggf. ohne Befund: Spuren kénnten inzwischen ,verwischt’, vernarbt sein — oder die
,Fachkraft’ kénnte sich getduscht haben, zumal sie alles, nur keine Fachkraft fir
Psychologie oder Medizin ist. Damit bleibt aber nahezu jeder Fall in den Handen von
Mitarbeiterinnen, die nicht arbeitsmafig, sondern vor allem fachlich iberfordert sind.
Sie missen dann Entscheidungen Gber ,das Leben der anderen’ treffen, wodurch haufig
genug die falschen Kinder von ihren Familien getrennt und dafir andere den falschen
Familien Gberlassen werden. Wie wird in GieBBen solchen Auswiichsen vorgebeugt?

Zum eingangs geschilderten Missbrauchsfall schrieb die Gief3ener Presse, (Zitat GIAZ
v.19.04.08) ,die zusténdige ASD-Mitarbeiterin (... habe ...) falsche Entscheidungen
getroffen. So habe sie sich iber ein Votum ihres Teams hinweggesetzt'. Die Denkweise
hinter dieser Aussage ist klar: Die einzelne war vielleicht dafir nicht qualifiziert — aber
im Team hétte sie gleichermafBen Kinder-Traumata erkennen, Psychotherapien und
Entwohnungskuren verschreiben und Spdtfolgen abwenden kénnen. Ich spitze es zu:
Man hat sich nicht vertan, man hat nur ungliicklich gewirfelt!

So kam es auch zu dem Fall im Kreis GieBen, der von keiner Presse und keiner
ffentlichen Diskussion (und schon gar nicht vom dortigen Jugendamt) beachtet wurde,
mit einem Kind, das zwei Jahre lang missbraucht wurde und heute noch missbraucht
wird, indem es seinen Vater entbehren muss — mit voraussichtlichen Spdtfolgen, die Sie
u. a. im Deutschen Arzteblatt vom Juni 2007 nachlesen kénnen. Wir hétten nie von
diesem Fall erfahren, wenn der Vater sich in seiner Verzweiflung nicht mit einer
Uberreaktion strafbar gemacht hétte. (Das war im vergangenen Oktober.)

Aber auch iber die Félle, in denen die zitierten ,Fachkréfte anderer Disziplinen’
konsultiert werden, wird bundesweit geklagt: Gerichte und kommunale Verwaltungen
haben weder die Ressourcen, noch das Engagement, die einmal mit Aufwand
eingeleiteten MaBnahmen eines Jugendamtes zu revidieren. Bundesweit ist dadurch in
der letzten Dekade eine regelrechte Industrie aus Gefdlligkeitsgutachtern und
Verwahrungsheimen entstanden. Prof. Dr. Heinrich Kupffer (von der PH Kiel, FB
Sozialpddagogik) beschrieb Auswirkungen dieser Entwicklung mit folgenden Worten
(ich zitiere): ,Hochqualifizierte Heimleiter miissen Jugendamtsmitarbeitern, die ihnen in
der pddagogischen Kompetenz weit unterlegen sind, mit der Schere im Kopf
nachgeben, um die eigene Einrichtung zu halten und weiterhin Kinder zugewiesen zu
bekommen. Dies alles bedeutet, dass die Mitarbeiter der Amter mehr diirfen, als sie
von ihrer persénlichen Qualifizierung her leisten kénnen. |...) Dies (...) fihrt zu einer
chronischen Verwechslung von Amtskompetenz und Sachkompetenz.’ (Zitat-Ende)
Und so kommt es, dass am 2. Februar 2009 in Genf die UNO sich das Thema
Jugendamt und die Lage der Menschenrechte in Deutschland auf die Tagesordnung
gesetzt hat.

Méglicherweise findet noch kurz vor diesem Datum die schon lange angekiindigte
Diskussion im EU-Parlament in Brissel statt, mit just demselben Thema (also
Jugendémter und Menschenrechte in Deutschland). Gewiss: Was die EU und die UNO
beraten, das ist nicht die Situation in GieBen — dafir aber eine Entwicklung, die der
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Kieler Professor (und nicht nur dieser) bei den gegebenen Strukturen fir unausweichlich
halt. Um dem Unausweichlichen auszuweichen, stellt nun meine Fraktion den lhnen
vorliegenden Antrag, in der Hoffnung, dass wenn zum guten Willen des Jugendamtes
auch Sachkompetenz hinzukommt, dieses Amt — vielleicht nicht unfehlbar — so doch
wenigstens weniger fehlerbehaftet arbeitet. Was noch fehlt, ist Ihr guter Wille, unserem
Antrag zuzustimmen. Ich danke lhnen.”

In der nachfolgenden Aussprache weisen die Stv. Bietz, Dr. Greilich, Grothe
und Birgermeisterin Weigel-Greilich die gemachten Aussagen des Stv. Prof. Dr.
Christidis energisch zurick.

Die Linke.Fraktion beantragt eine Sitzungsunterbrechung wegen
Beratungsbedarfs. Die Sitzung wird von 21:40 Uhr bis 21:45 Uhr unterbrochen.

Stv. Janitzki, Linke.Fraktion, erklart, seine Fraktion ziehe den Antrag zurick.

Stv. Prof. Dr. Christidis gibt folgende persénliche Erklarung wértlich zu Protokoll:

»Nur ein kurzes Wort zu einem Stichwort, was grundsétzlich wohl missverstanden
wurde oder falsch aufgenommen werden sollte. Ein Stichwort ist auf jeden Fall falsch
aufgenommen worden, ob mit oder ohne guten Willen. Ich habe mit keinem Wort
gesagt oder sagen wollen, die ASD-Mitarbeiterinnen und ASD-Mitarbeiter wiirden
schlecht arbeiten, wéren unwillig oder irgendwas in dieser Richtung. Meine Absicht
war zu sagen, dass fir meine Auffassung, fir das, was ich inzwischen wirklich sehr
héufig und an vielen Orten bundesweit erfahren habe, haben sie die falsche
Vorbereitung. Das bedeutet nicht, dass sie schlechte Menschen sind, sondern dass sie
einfach nicht gut vorbereitet sind. Das ist vorhin wohl falsch angekommen, das tut mir

leid.”

Beratungsergebnis:  Zurickgezogen.

Ausgabe eines Kulturpasses STV/2073/2008
- Antrag der Linke.Fraktion vom 24.11.2008 -

Antrag:
,Der Magistrat wird aufgefordert, dem Beispiel Frankfurt folgend, einen Kulturpass
auszugeben fir:

ALG-|-Bezieher,

Menschen mit sonstigen Unterstitzungen zum Lebensunterhalt,

Rentner und Rentnerinnen, die eine Grundsicherung beziehen,
Asylbewerber, die Hilfe beziehen,

Entsprechend Kinder, auf die familienbedingt vorgenannte Punkte zutreffen,
Obdachlose,

Geringverdiener.

NO UMD~
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Dieser Ausweis kann gegen eine Gebihr von einem Euro erworben werden und
berechtigt zum kostenlosen -bzw. geringen Beitrag von einem Euro zu Besuchen von
Kulturveranstaltungen, Museen wie Liebig-Museum oder Mathematikum. AuBerdem
sollen private Institutionen, Vereine und Organisationen angesprochen werden, um sich
an einer derartigen Initiative zu beteiligen.”

Beratungsergebnis: Von der antragstellenden Fraktion zurickgezogen.
Ausfallbirgschaft zugunsten der GISPO GmbH STV/2074/2008

- Antrag der Fraktionen CDU, SPD, Biindnis 90/Die
Grinen, FDP und FW vom 24. 11. 2008 -

Antrag:

,Die Stadiverordnetenversammlung beauftragt den Magistrat, die zu Gunsten der
Volksbank Mittelhessen und der Sparkasse Gieflen gewdahrte Ausfallbirgschaft bis zur
Hohe von 180.000 Euro um 12 Monate, bis zum 31.12.2009, zu verlangern, um die
Zahlungsfahigkeit der GISPO GmbH zu gewdhrleisten und damit die Fortsetzung des

Sanierungskonzeptes zu unterstitzen.

Bis zum Ende der Befristung ist seitens der GISPO GmbH gegeniber dem Haupt-,
Finanz-, Wirtschafts- und Rechtsausschuss in nichtoffentlicher Sitzung jeweils zum Ende
des Quartals die finanzielle Situation und Perspektive zu erldutern, um ggf. Gber
weitergehende Maf3nahmen zu entscheiden.

Die Ausfallbirgschaft ist gemeinschaftlich der Volksbank Mittelhessen und der
Sparkasse GieBen zur Verfigung zu stellen.”

An der Aussprache beteiligen sich die Stv. Beltz, A. Greilich, Schirmer, Koch-
Michel und Merz.

Beratungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen (Ja: CDU/SPD/GR/FDP/FW; Nein: LINKE/BLG).

Genehmigung der Niederschrift der Sitzung der Stadiverordnetenversammlung
vom 13.11.2008 hinsichtlich einer Protokollierung im nicht éffentlichen Teil

Stv. Janitzki, Linke.Fraktion, begrindet kurz, warum er der Auffassung ist, dass
die nachtraglich erfolgte wortliche Protokollierung des Tagesordnungspunktes
,Ankauf der Elementary School” der letzten Stadtverordnetensitzung aus der
Niederschrift gestrichen werden musse. Er beantragt, die wértliche Protokollierung

unter dem Tagesordnungspunkt 23 der 17. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung
vom 13.11.2008 zu streichen.

Buroleiter Knoth erlautert, warum die wértliche Protokollierung der Aussagen
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des Stv. Janitzki und des Stadtrates Dr. Kélb zu dem genannten Sachverhalt
wdhrend der Erstellung der Niederschrift erfolgte.

An der Aussprache beteiligen sich die Stv. Prof. Dr. Christidis, Wagener, D.
GeiBler, Lehne, Dr. Braun, Merz und Sauer.

Stv. Merz, SPD-Fraktion, beantragt, dass seine folgenden Ausfihrungen wértlich
zu Protokoll genommen werden.

.Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher, meine Damen und Herren, das war mit
Kanonen auf Spatzen geschossen und auch wieder am Thema vorbei. Die Frage, um
die es hier geht, ist, nach welchen Regeln im Protokoll wértlich protokolliert wird. Und
es gibt in der Geschdaftsordnung eine Vorschrift die besagt, wenn es beantragt wird,
eigene oder andere, dann muss wértlich protokolliert werden. Und die Frage ist, was
mit allen anderen Féllen geschieht. Das ist zundchst einmal nicht expliziert geregelt und
ich neige auch zu der Auffassung, dass es nicht verboten ist. Und das mag dann und
soviel an die Adresse der Linken, im Altestenrat eher geklért werden als hier. Aber das
man dann dariber streitig diskutieren darf, auch in diesem Haus, das sollte auch klar
sein. Und das wenn der Herr Stadtverordnetenvorsteher in sehr weitherziger Auslegung
der GO dem Schriftfihrer hier das Wort erteilt, das habe ich so auch noch nie in all
diesen Jahren erlebt, dann hat er die Verantwortung dafir, dass Herr Knoth sich hier
auch einer 6ffentlichen Debatte aussetzt. Er hat hier 6ffentlich am Mikrofon gesprochen
und dann muss es auch erlaubt sein, ihn in durchaus angemessen Ton, und nichts
anderes hat der Kollege D. Geif3ler getan, eine andere Auffassung von den
Méglichkeiten entgegen zu halten.

Wir halten fest, dass es im Moment unterschiedliche Auffassungen dariber gibt, nach
welchen Regeln wértliche Protokollierung stattzufinden hat. Wir halten fest, dass es hier
offensichtlich eine Unschdrfe gibt und meine Bitte wdre, dass dieses im Altestenrat
geklart wird. Und meine herzliche Bitte wdre, wenn es wieder einmal zu solchen Féllen
kommt, dass dann derjenige, der die Verantwortung fir das Geschehen in diesem
Hause trégt, hier sich ans Mikrofon stellt und sagt, nach welchen Regeln Protokoll
geschrieben wird und das, Herr Stadtverordnetenvorsteher, sind Sie.”

Stv. D. GeiBler, SPD-Fraktion, gibt die nachstehende personliche Erklérung
wortlich zu Protokoll: ,Herr Vorsteher, meine Damen und Herren, ich weise mit aller
Entschiedenheit die AuBerungen des Kollegen Dr. Braun, der mir unterstellt hat, ich
habe mich hier schébig verhalten, zurick. Ich habe hier lediglich sachlich in ruhigem
Ton Kritik geiibt, habe aber gleichzeitig auch und das hétte man héren kénnen, wen
man zugehdrt hatte, Versténdnis geduBBert, fir die guten Absichten von Herrn Knoth.
Und habe lediglich hier darauf hingewiesen, dass alles das, was hier gesagt wird, auf
Band aufgenommen wird und dass man ein solches Band dann auch aufheben muss,
um es im Zweifelsfalle heranzuziehen. Daraus schabige Ausfihrungen .....
(Zwischenruf - nicht verstandlich), ach Herr Dr. Deetjen, Sie haben heute noch nix
gesagt, wollen Sie jetzt anfangen@ Daraus Schébigkeit zu konstruieren ist meiner

Meinung nach ein Verhalten, was ich hier niemals an den Tag legen wiirde. Vielen
Dank.”
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Stv. Grabe-Bolz, SPD-Fraktion, beantragt eine Sitzungsunterbrechung.

Die Sitzung wird von 22:34 Uhr bis 22:43 Uhr unterbrochen.

Sodann lasst Stadtverordnetenvorsteher Gail Gber den Antrag der
Linke.Fraktion, die wortliche Protokollierung in der Niederschrift der 17. Sitzung
(TOP 23) zu streichen, abstimmen:

Der Antrag wird mehrheitlich abgelehnt (Nein: CDU/SPD/GR/FDP/FW; Ja:
LINKE; Nichtteilnahme: BLG).

24, Verschiedenes

Stadtverordnetenvorsteher Gail teilt mit, dass die ndchste Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung am Donnerstag, 05.02.2009, 18:00 Uhr,
stattfindet.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlief3t der Vorsitzende die Sitzung
mit einem Dank fir die Mitarbeit der Anwesenden und wiinscht allen ein frohes
Weihnachtsfest sowie einen guten Rutsch ins neue Jahr.

DER VORSITZENDE: DER SCHRIFTFUHRER:

(gez.) Gail (gez.) Knoth





