ANLAGE 1

Universitatsstadt GielRen
Bebauungsplan Gl 01/17

,Zu den Muhlen“

Beschlussvorlage der Verwaltung fir die Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Giel3en uUber die wéhrend der Beteiligung der Tréager offentlicher Belange nach
8 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen
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Stellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen

T6B und Behorden:

1.
2.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

Regierungsprasidium Giel3en (12.10.2011)

Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittlungsraumdienst
(19.10.2011)

Landkreis Giel3en, Bauordnung und Umwelt, FB Wasser- und Bo-
denschutz (21.09.2011)

Amt fur StraRen- und Verkehrswesen Schotten (05.10.2011)

Eisenbahn-Bundesamt, AufRenstelle Frankfurt/Saarbriicken
(27.09.2011)

DB Services Immobilien GmbH (22.09.2011)
IHK Giel3en-Friedberg (17.10.2011)

Universitatsstadt Giel3en, Amt fur Brand- und Bevdlkerungsschutz
(27.09.2011)

Universitatsstadt Giel3en, Bauordnungsamt (14.10.2011)
Universitatsstadt Giel3en, Amt fir Umwelt und Natur (13.10.2011)

Universitatsstadt Gie3en, Untere Denkmalschutzbehérde
(07.10.2011)

Mittelhessen Netz GmbH (14.10.2011)

PLEdoc GmbH, Leitungsauskiinfte/Fremdplanungsbearbeitung
(23.09.2011)

Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH (26.09.2011)
Wasser- und Schifffahrtsamt Koblenz (30.09.2011)

Stellungnahmen ohne Anregungen und Hinweisen

T6B und Behorden:

16.
17.
18.
19.
20.

Stadtwerke Giel3en AG — Nahverkehr Services - (20.09.2011)
Polizeiprasidium Mittelhessen (23.09.2011)
Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH (10.10.2011)
Unternehmensverband Hessischer Einzelhandel Mitte-Sid (13.10.2011)
Universitatsstadt Gie3en, Behindertenbeauftragte (21.09.2011)

Nachbargemeinden:

21.
22.
23.
24,

Stadt Pohlheim, Der Magistrat (22.09.2011)

Stadt Wetzlar, Der Magistrat, (05.10.2011)

Gemeinde Buseck, Der Gemeindevorstand (10.10.2011)
Gemeindeverwaltung Wettenberg (22.09.2011)
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1.1

1.2

1 Stellungnahme von: Regierungsprasidium Gielden vom: 12.10.2011
1.1 Abwagungsvorschlag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
1.2 Abwéagungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrundung

Mit den zustandigen Behdrden wurde folgende Vorgehensweise vereinbart:

¢ Nach § 45 Abs. 3 HWG wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
vom Bauordnungsamt im Benehmen mit der Unteren Wasserbehdorde
(UWB) Uber das konkrete Bauvorhaben entschieden.

Im Rahmen der Genehmigung nach § 78 Abs. 3 WHG, werden in der Bau-
genehmigung von der UWB entsprechende wasserrechtliche Auflagen for-
muliert.

e Eine Retentionsraumbilanz wird erstellt und der notwendige Retentions-
ausgleich wird nachgewiesen.
Die Retentionsbilanz ist in die Begriindung zum Bebauungsplan integriert.

e Die abschlieRenden Ergebnisse des Retentionsausgleichs werden rechtzei-
tig fur die Bauantragsunterlagen der geplanten Vorhaben erstellt werden.

Art und Umfang der erforderlichen Unterlagen werden im Detail mit dem
Fachdienst Wasser- und Bodenschutz des Landkreises Giel3en abgestimmt

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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1.3

1.4

15

1.6

1.3

1.4

15

1.6

Abwagungsvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Begrundung

Trotz der Aufhebung wird an der Kennzeichnung festgehalten, da in diesem Be-

reich abfalltechnisch relevante Bodenbelastungen nachgewiesen wurden.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwagungsvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwagungsvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwagungsvorschlag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine
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REQIHIn IRl o BB g 2 Stellungnahme von: Regierungsprasidium Darmstadt - vom:

19.10.2011

Kampimittelraumdienst

Abwagungsvorschlag:

Regierungsprasidium Darmstadt . 64278 Darmstadt Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
_— . it zaiten a3 kMR- hiotlos: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Universitatsstadt GieRRen Gi 507-2011

Der Magistrat Ihr Zeichen: ke B and .

Stadtplanungsamt thre Nachricht vom: 14.09.2013 egrundung:

Postfach 11 08 20 ?rAnspre:hpaﬂ‘nH Dieter Schwetzler I d PI f ) d V d h k I B b bl d . | H

353 53 GieRen A, < T—— n die Planfassung ist der Verdachtspunkt (evtl. Bombenblindgénger) als Hin-
E-Mail: dieter.schwetzler@rpda.hessen.de WeIS angenommen.
Kampfmittelraumdienst: kmrd@rpda.hessen.de
Rty Dbz In den textlichen Festsetzungen wird in Nr. E 4. darauf hingewiesen

GieRen, Zu den Miihlen, Bauleitplanung; Bebauungsplan Nr. Gl 01/17 In der Begriindung sind die Hinweise in Kapitel 10 ,Kampfmittel* aufgenommen.

Kampfmittelbelastung und -raumung .
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Keine

die Auswertung der beim Kampfmittelraumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben, dass sich
das im Lageplan naher bezeichnete Gelande in einem Bombenabwurfgebiet befindet.
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Zu 2

Eine Uberpriifung des Verdachtspunktes ist vor bodeneingreifenden Bauarbeiten erforderlich. Sofern
das Gelande nicht sondierfahig sein sollte (wegen oberflachennaher magnetischer Storungen wie
z.B.Auffillung, Versiegelung, Versorgungsleitungen) ist eine Uberpriifung mittels Sondierungsbohrun-
gen erforderlich.

Eine Uberprisfung des Verdachtspunktes ist auch dann erforderlich, wenn sich dieser auRerhalb des
Baufeldes bzw. Grundstiickes befindet und vor bodeneingreifenden Bauarbeiten ein Sicherheitsab-
stand im Radius von 15 Metern um den eingemessenen Verdachtspunkt nicht eingehalten werden
kann.

Zu lhrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass die Kampfmittelrdumungsarbei-
ten nach dem neuesten Stand der Technik durchgefiihrt wurden. Der Bescheinigung ist ein Lageplan
beizufiigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist das verwendete Detek-
tionsverfahren anzugeben.

Fur die Dokumentation der Rdumdaten beim Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen wurde das
Datenmodul KMIS-R entwickelt. Wir bitten Sie, bei der Beauftragung des Dienstleisters auf die Ver-
wendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen.

Hierfir ist es erforderlich, dass die Uberprisften und gerdumten Flachen ortlich mit den GaulR/Kriiger
Koordinaten eingemessen werden. Wir bitten Sie, uns nach Abschluss der Arbeiten um Ubersendung
des Lageplans und der KMIS-R-Datei. Das Datenmodul KMIS-R kénnen Sie kostenlos von der nachste-
henden Internetseite des Kampfmittelrdumdienstes downloaden:

http://www.rp-darmstadt.hessen.de
(Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, Kampfmittelrdumdienst)

Die Kosten fur die Kampfmittelraumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom Antragstel-
ler/Antragstellerin, Interessenten/ Interessentin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Eigenti-
mer/Eigentimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher von diesen selbst
bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fur die Dokumentation der durchgefihrten Kampfmittelrdumung werden die ortlichen GauR/Kriger-
Koordinaten benétigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte ich immer
das v. g. Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stellungnahme beizufiigen.

Als Anlage iibersende ich lhnen die Allgemeinen Bestimmungen fur die Kampfmittelrdumung im Lande
Hessen.

Da Kampfmittelraumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte ich die

Abrechnung der Leistungen nach tatsachlichem Aufwand fir unumganglich. Dies ist in jedem Falle
Voraussetzung fir eine positive Rechnungsprifung zum Zwecke der Kostenerstattung durch den Bund
gem. Nr. 3. der Allgemeinen Bestimmungen fur die Kampfmittelraumung.

Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.
Den Abtransport - ggf. auch die Entscharfung- und die Vernichtung der gefundenen Kampfmittel wird

das Land Hessen -Kampfmittelrdumdienst- weiterhin auf eigene Kosten Gbernehmen.
Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

Dieter Schwetzler
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3.1

3.2

Stellungnahme von: Landkreis Giel3en vom:
21.09.2011

3.1

3.2

Fachdienst Wasser- und bodenschutz

Abwagungsvorschlag:

Der Verweis auf die Stellungnahme vom 03.05.2011 wird zur Kenntnis genom-
men.

Begrundung:
Siehe hierzu Abwéagungsvorschlage 3.3 bis 3.7.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

Abwagungsvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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Zu 3 3 Stellungnahme von: Landkreis GieRen vom:
03.05.2011

Fachdienst Wasser- und Bodenschutz
3.3
Abwagungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrindung:
In der Begriindung sind die wasserwirtschaftlichen Belange enthalten.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
keine
3.4
Abwéagungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrundung

Auf die hohen Grundwasserstande wird durch eine Kennzeichnung im Bebau-
ungsplan hingewiesen.

Die wasserwirtschaftlichen und wasserrechtlichen Belange sind im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens mit dem Fachdienst Wasser- und Boden-
schutz abzustimmen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
3.3

3.5

Abwagungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
3.4 Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

3.5
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3.6

3.7

3.6

3.7

Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wurde im Entwurf entsprochen.
Begrundung:

In den textlichen Festsetzungen sind Regelungen zur Niederschlagswasserab-
leitung in Nr. A. 11 ,Oberflachenbefestigung“ und unter E 8 ,Hinweise auf ge-
setzliche Regelungen des Wasserrechtes" entsprechend der Stellungnahme
enthalten.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwé&gungsvorschlag:
Der Anregung wurde im Entwurf entsprochen.
Begrindung:

In den textlichen Festsetzungen sind unter E 8 ,Hinweise auf gesetzliche Rege-
lungen des Wasserrechtes" entsprechend der Stellungnahme enthalten.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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4.1

4.2
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4.1

4.2

Abwagungsvorschlag:

Der Verweis auf die Stellungnahme vom 28.04.2011 wird zur Kenntnis genom-
men.

Begriindung:
Siehe hierzu Abwagungsvorschlag 4.3.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwagungsvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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Zu 4

4.3

4

Stellungnahme von: ASV Schotten vom: 28.04.2011

4.3

Abwagungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; Bedenken oder weitere Anregun-
gen werden nicht gedulert.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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51

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich verweise auf meine Stellungnahme vom 28.04.2011, die ich im Verfahren geman § 4 (1)
BauGB zu o.g. Planung abgegeben habe.

Die laufenden Nummern 2 — 4 meiner Stellungnahme vom 28.04.2011 sind in |hre weiteren
Planungen eingeflossen bzw. wurden beachtet. Vorsorglich verweise ich auf die laufende
Nummer 1 der damaligen Stellungnahme und zwar besonders darauf, dass, die Sicht der
Triebfahrzeugfiihrer auf Signale gewéhrleistet ist und Anpflanzungen in der Nahe der Bahn-
anlagen nur so angelegt werden, dass sie die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigen.

Mit freundlichen Griilten

Im Auftrag

gez. Horst Cl6Rner

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Untermainkai 23-25, 60329 Frankfurt am Main Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbrlcken

Tel-Nr. +49 (69) 238551-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49 (69) 238551-186 IBAN DE 81 5300 0000 0059001020  BIC: MARKDEF1590

Formgebundene, fristwahrende oder sonstige rechtserhebliche Erkldrungen sind ausschlieRlich auf dem Postweg einzureichen

5 Stellungnahme von: Eisenbahn-Bundesamt vom:
27 N0 2011
LT .UJ.Z2UL 1

5.1

Abwéagungsvorschlag:

Der Verweis auf die Stellungnahme vom 28.04.2011 wird zur Kenntnis genom-

men.
Begrindung:

Siehe hierzu Abwagungsvorschlage 5.2 bis 5.5.
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2u5 5 Stellungnahme von: Eisenbahn-Bundesamt vom:

20 N4 2N11
0. UF.ZU1L 1L

5.2
Abwéagungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bei der Planung beachtet.
Begrundung:

Die im Bebauungsplan festgesetzten tiberbaubaren Flachen grenzen nicht an
den bestehenden Bahndamm. Daher wird der Bahnbetrieb durch die geplante
Bebauung weder gestért noch behindert.

Auch die Festsetzung der bereits vorhandenen Bootshausstral3e hat keine
Auswirkungen auf den Bahnbetrieb. Der Bau der geplanten Bahnunterfihrung
wird im Rahmen eines separaten Zulassungsverfahrens nach § 18 Allgemeines
Eisenbahngesetz /AEG) geregelt.

Die Standsicherheit des Bahndammes ist gewahrleistet, da das Grundstiick der
Bahnbdschung durch den Ausbau der Bootshausstraf3e nicht tberplant wird.

Die Entwésserung des Bahnkdérpers wird nicht beeintréachtigt.
Die Sicht der Triebfahrzeugfuhrer auf Signale ist gewahrleistet.

Anpflanzungen in der Nahe der Bahnanlage werden die Verkehrssicherheit
nicht beeintrachtigen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Es wird ein textlicher Hinweis zur Sicherung des Eisenbahnbetriebes in den
Bebauungsplan aufgenommen.

5.2
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5.3

54

5.5

2. Sie beabsichtigen in Teilbereichen eine bestehende Bahnanlage mit einem Bebauungsplan zu
tiberplanen. Das Uberplanen von Anlagen des Eisenbahnbetriebs ist grundsatzlich méglich. Al-
lerdings entfaltet Ihr Plan gem. § 38 Baugesetzbuch hinsichtlich der eisenbahnspezifischen
Nutzungen keine Wirkung, da das Fachplanungsrecht der Bahn Vorrang genielit.

3. Aus den mir zur Stellungnahme vorgelegten Unterlagen zu der von Ihnen beabsichtigten Pla-
nung ergibt sich, dass Sie Bahnanlagen planungsrechtlich zu &ndern beabsichtigen. beabsich-
tigen (Unterfihrung zur Anbindung der Bootshausstrafte an die Dammstralte).

Durch Bauleitplane (Flachennutzungs- oder Bebauungspléne) kénnen Betriebsanlagen der Ei-
senbahnen des Bundes nicht gedndert werden. Bauleitpl&ane nach dem BauGB ersetzen nicht
die Fachplanung nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG). Um die von Ihnen angestreb-
ten Planungsziele zu verwirklichen, muss daher ein gesondertes Zulassungsverfahren nach
§ 18 AEG durchgefiihrt werden. Die Durchfilhrung dieses planungsrechtlichen Zulassungsver-
fahrens wird vereinfacht bzw. beschleunigt, wenn im Bebauungsplanverfahren die 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Belange abschliefend abgewogen und alle erforderlichen Zustimmun-
gen erteilt werden. Hierzu zahlen auch die Auswirkungen, die durch Schall bzw. durch Erschiit-
terungen, im Zusammenhang mit der geplanten Unterfihrung entstehen (Auswirkungen durch

das Bauwerk selbst und Auswirkungen durch den Strallenverkehr).

4. Ich weise darauf hin, dass die Deutsche Bahn AG als &ffentlicher Planungstrager und ggf. als
Grundstiickseigentimer zu beteiligen ist (Ansprechpartner: DB Services Immobilien GmbH,
Niederlassung Frankfurt, Camberger Strafle 10, 60327 Frankfurt).

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag
gez. Horst Cl6Rner

5.3

54

5.5

Abwé&gungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Das Grundstiick der Bahnb6schung wird durch die Bootshausstrafl3e nicht Giber-
plant.

Abwagungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Begrundung:

Die Auswirkungen der Bahnunterfihrung beztiglich des Schall- und Erschitte-
rungsschutzes werden in schalltechnischen bzw. erschitterungstechnischen
Untersuchungen (Fritz GmbH, August 2011) untersucht.

In der Begriindung sind in Kapitel 7 ,Immissionsschutz* die Ergebnisse dieser
Untersuchungen dargestellt.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

Abwagungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrundung:

Die Deutsche Bahn AG ist im Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB be-
teiligt worden (siehe Stellungnahmen unter Punkt 6).

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
keine
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6.1

6.2

Stellungnahme von: DB Services Immobilien GmbH vom: 22.09.2011

6.1

6.2

Abwé&gungsvorschlag:

Der Verweis auf die Stellungnahme vom 08.05.2011 wird zur Kenntnis genom-
men.

Begrindung:
Siehe hierzu Abwagungsvorschlage 6.3 bis 6.6

Abwéagungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrindung:

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes gefahrden die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht.

Die Bahnanlagen sind nachrichtlich in der Planzeichnung des Bebauungspla-
nes tbernommen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine.
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2u6 6 Stellungnahme von: DB Services Immobilien GmbH vom: 08.05.2011

6.3 Abwé&gungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrindung:

Durch die geplante Bebauung wird der Bahnbetrieb weder gestért noch behin-
dert.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
keine

6.4 Abwé&gungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrindung:

In den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes sind unter E 5 Hinweise
zu Schallimmissionen der Bahnlinie enthalten.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

6.3

6.4
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6.5

6.6
6.7

6.5

6.6

6.7

Abwagungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und werden bei der Planung und
Ausfiihrungsplanung beachtet.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

Abwagungsvorschlag:

Der Anregung wurde im Entwurf entsprochen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Die Bahnanlage ist nachrichtlich in der Planzeichnung des Bebauungsplanes
dargestellt.

Abwagungsvorschlag:

Der Hinweis wurde durch die Bahnuberfihrung beachtet.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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6.8

6.8

Abwéagungsvorschlag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei der weiteren Planung beach-

tet.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
keine
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Stellungnahme von: IHK GielRen-Friedberg vom:17.10.2011

Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
Begrindung:

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes &ndert sich die Situation aus immis-
sionschutzrechtlicher Sicht fur die bestehenden Betriebe nicht.

Im Bebauungsplan wird das Gebiet gemal der bisherigen Einstufung im Innen-
bereich nach § 34 BauGB auch weiterhin als Mischgebiet festgesetzt.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
keine
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8.1

Stellungnahme von: Universitatsstadt Giel3en vom: 27.09.2011
Amt fir Brand- und Bevdlkerungsschutz

8.1

Abwéagungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrundung:

Die fur die Wahrung des Brandschutzes erforderlichen Bewegungsraume sind
innerhalb der Bebauungsplanfestsetzungen umsetzbar.

Die Hinweise betreffen die Ausfuihrungsplanungen zu Bauvorhaben und sind im
Rahmen der jeweiligen Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen.

Bei der Planung des Wohnareals nérdlich der Rodheimer Stral3e wurden die
Hinweise bezlglich der Ausgestaltung der Flachen fir die Feuerwehr beachtet.
Abstimmungen mit der Feuerwehr hierzu haben bereits stattgefunden.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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8.2

8.2

Abwé&gungsvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrindung:

Die Hinweise betreffen nicht den Inhalt des Bebauungsplanes. Sie sind bei der
Planung und Durchfiihrung nachfolgender StraBenbaumalnahmen bzw. im
Baugenehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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9.1

9.2

9.3

Universitatsstadt GieBen

Der Magistrat
Bauordnungsamt
Datum: 1. November 2011
Auskunft erteilt: Herr Herfert
Telefon: 2294
Fax: 2295
AZ:He
Stadtplanungsamt

Bebauungsplan Gl 01/17 ,.Zu den Mihlen”

Ihr Schreiben vom 14.09.2011 - kr

Zu dem Bebauungsplanentwurf wird wie folgt Stellung genommen:

I.  Textliche Festsetzungen

1. Planungsrechtliche Festsetzungen (A)

a)

b)

0)

Zul2i

Die Baufenster, fir die wegen der Lage im Uberschwemmungsgebiet besondere
Festsetzungen gelten, sind nicht fortlaufend mit Buchstaben versehen (D und F feh-
len). Dies fUhrt zu Irritationen bei der Lesbarkeit des Bebauungsplanes und sollte
entsprechend abgeandert werden.

Zulz.e

Auch das Baufenster E liegt vollumfanglich im Uberschwemmungsgebiet der Lahn.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum im Gegensatz zu den mit A, B, C und H be-
zeichneten Baufenstern Aufschiittungen in diesem Baufenster zuldssig sein sollen.
Auch Aufschiittungen in diesem Baufenster, das auf gleicher Hohe wie das Baufens-
ter C und daher gleich entfernt von der Lahn liegt, dirfte den Retentionsraum ein-
schranken, was aber nach 14.1.2 der Begriindung gerade durch die Festsetzung
verhindert werden soll.

Das Semikolon hinter dem Buchstaben A ist durch ein Komma zu ersetzen.
Zu 2.
Der Bebauungsplan enthalt entgegen der Angaben in der Begriindung zum Bebau-

ungsplanes (Nr. 14.2) keine Festsetzungen mehr fir den Fall, daB die Abschirmung
durch die Bebauung in dem mit Y gekennzeichneten tberbaubaren Flachen wegfdllt.

9 Stellungnahme von: Universitatsstadt Giel3en vom: 21.04.2011
Bauordnungsamt

9.1 Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird nicht entsprochen.
Begrundung:
Der Buchstabe ,D* wurde wegen Verwechslungsgefahr zum Zeichen ,D* fur
.Denkmalschutz” und der Buchstabe ,F* wegen Verwechslungsgefahr zum Zei-
chen ,F* fur ,Flachdach® nicht verwendet.
Da eine Neubenennung der Baufenster zahlreiche Anderungen nach sich zie-
hen wirde, wird die Buchstabenbenennung beibehalten.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine

9.2 Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird nicht entsprochen.
Begrundung:
Die Festsetzungen zu den Hohenlagen und Aufschittungen haben zum einen
das Ziel, den Retentionsraum bei Uberschwemmungen so wenig wie moglich
einzuschranken und zum anderen die geplanten Bauvorhaben realisieren zu
kénnen. Wenn ein quantifizierbarer Retentionsverlust auftritt, so ist dieser aus-
zugleichen.
Im Baufeld E ist das Bauvorhaben genau bekannt und wurde wasserbehérdlich
abgestimmt. Da im Baufeld C eine Bebauung bisher ohne konkrete Planung
ermoglicht wird, wird zur Sicherung der wasserrechtlichen Belange eine Auf-
schittung des Grundstiicks nicht zugelassen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Die Begriindung wird in Kapitel 14.1.2 ,Nutzungsbeschrankungen im Uber-
schwemmungsgebiet’ geandert.

9.3

Abwagungsvorschlag:

Der Anregung wird nicht entsprochen.
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9.4

9.5

d)

e)

Zu 9.

Da auf der Griinflache mit der Zweckbestimmung “Wassersport” nur die unter Nr. 3
aufgeflhrten baulichen Nutzungen zul3ssig sind, kann die Schank- und Speisewirt-
schaft keine AuBenwerbung betreiben, da Werbeanlagen nicht aufgefihrt sind. § 14
BauNVO kann hier nicht herangezogen werden, da dieser sich ausweislich seines
Wortlautes nur auf die Baugebiete der §§ 2 bis 13 BauNVO bezieht. Hier ist eine
entsprechende Erganzung erforderlich.

Zu 9.

Hier wird als Absatz 2 folgende Formulierung vorgeschlagen:

JDie Festsetzung der Grinfidche einschl. der dort zuldssigen baulichen Anlagen

(Lahnpavillon) gilt aut den Grundstickstiachen der Bundeswasserstrale Lahn sobald
de Fldchen entwidmet sind.”

Zu
9.3

9.4

9.5

Begrindung:

In Kapitel 14.2 der Begriindung ist nichts darliber ausgesagt, dass eine solche
Festsetzung getroffen wurde. Vielmehr wird nur dargelegt was erforderlich wé-
re, falls eine Bebauung an der Bahnlinie beseitigt wird und nicht vorhanden ist.
Eine solche Festsetzung ist jedoch entbehrlich, da ohne Larmschutzbebauung,
lediglich die Wohnnutzung in den Stadtvillen nicht zuldssig oder nur unter Auf-
lagen zulassig ware. Andere mischgebietsvertragliche Nutzungen waren weiter-
hin mdglich, sofern insgesamt der Mischgebietscharakter erhalten bleibt.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird in der Begriindung der 2. Absatz in
Kapitel 14.2 gestrichen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Die Begrundung wird im Kapitel 14.2 ,Zuldssigkeit von festgesetzten baulichen
Nutzungen innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflache E* geéndert.
Abwagungsvorschlag:

Der Anregung, dass keine AuRenwerbung zul&ssig ist, wird widersprochen.

Begrindung:

GemalR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung B 4. ,Werbeanlagen* ist Wer-
bung an der Statte der Leistung zugelassen. Diese Festsetzung gilt auch fir
.Flache fir den Wassersport“. Werbung (auch AuRenwerbung) ist danach Be-
standteil der baulichen Anlage einer Gastronomie und damit zulassig bzw. zu-
mindest im Wege einer Befreiung realisierbar..

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwéagungsvorschlag:
Der Anregung wird nicht entsprochen.
Begrundung:

Da die vorgeschlagene Formulierung inhaltsgleich zu der im Bebauungsplan
verwendeten ist, wird diese nicht geandert.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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9.6

9.7

9.8

9.9

f)

g)

Zu10.

Wem nachgewiesen werden soll, dai3 die AuBenbauteile die Larmschutzanforderun-
gen erfiillen (Absatz 3), ist nicht ersichtlich. Der Schallschutz jedenfalls wird von den
Bauaufsichtsbehérden nicht gepruft (vgl. § 59 Abs. 1 Satz 2 und 3 iV.m. Abs. 5
HBO).

Ublich ist der Begriff ,Nachtzeit", nicht ,Nachtzeitraum” (vgl. Nr. 6.4 TA L&rm).
Zul134
Der Begriff ,Flachdach” ist nicht hinreichend bestimmt. Hier ist die Dachneigung an-

zugeben, bis zu der noch von einem Flachdach im Sinne dieser Festsetzung auszu-
gehen ist!

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen (Teil B)

3)

Zu 4,
In dem Plangebiet werden im wesentlichen nur Mischgebiete festgesetzt.

Eine generelle Beschrankung von Werbeanlagen in Mischgebieten auf die Statte der
Leistung (Abs. 2 Satz 1) ist grundsatzlich unzulassig, da der Gebietscharakter nicht
hinreichend einheitlich ist (Hornmann, Hess. Bauordnung, § 81 Rn 55; vgl. auch OVG
Munster, Urt. v. 06.02.1992, 11 A 2332/89 - juris).

Nach § 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HBO kénnen die Gemeinden zwar Satzungen Uber die
duBere Gestaltung von Werbeanlagen zur Durchfiihrung baugestalterischer Absich-
ten in bestimmten, genau abgegrenzten Teilen des Gemeindegebietes erlassen. In
einem Mischgebiet ist ein generalisierendes Verbot bestimmter Werbeanlagen aber
nur dann zuldssig, wenn es eine einheitliche stadtebauliche Prdgung aufweist
(BVerwG Urt. v. 28.04.1972, BVerwGE 40, 94).

In einem Mischgebiet gehdrt - anders als etwa in reinen und allgemeinen Wohnge-
bieten - gewerbliche Werbung zu den allgemein zuldssigen Grundstlcksnutzungen

(§ 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO). Ein AusschluB von Anlagen der Fremdwerbung ist allen-
falls nur dann zuldssig, wenn das Mischgebiet von Wohnnutzung geprdgt ist (val.

OVG Bremen, Urt. v. 20.03.2001, 1 A 426/00 - juris).

Eine Beschrankung auf die Statte der Leistung ist daher allenfalls fUr die private
Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Wassersport” zuldssig (vgl. dazu die Ausfih-

rungen unter | 1 e)).

Da in dem 2. und 3. Satz des letzten Absatzes die GréBe der Werbeanlagen festge-
legt wird, in dem vorhergehenden Absatz aber allgemeine gestalterische Anforde-
rungen geregelt werden, sollte aus Grinden der besseren Lesbarkeit aus den beiden

letzten Satzen ein eigener Absatz gebildet werden.

9.6

9.7

9.8

Abwagungsvorschlag:

Der Anregung, dass der Schallschutz von der Bauaufsichtsbehdrde nicht ge-
prift wird, wird widersprochen.

Begrundung:

Da der notwendige Nachweis in Form einer planungsrechtlichen Festsetzung
gefordert wird, ist deren Einhaltung (und damit der Schallschutz) auch im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens zu prifen.

Der Architekt muss im Bauantragsverfahren sicherstellen, dass DIN 4109
»Schallschutz im Hochbau“ eingehalten wird, da diese bauaufsichtlich einge-
fuhrt ist. In der HBO steht ,Nachweise sind durch Sachverstandige zu beschei-
nigen.”

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwé&gungsvorschlag:

Der Anregung wird entsprochen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Die textliche Festsetzung Nr. 13.4 ,Dachbegriinung” wird zur Klarstellung um
die Dachneigung ,bis zu 5° erganzt. Die Erganzung hat nur redaktionellen Cha-
rakter und keine inhaltlichen Auswirkungen auf die Bebauungsplanung.
Abwagungsvorschlag:

Der Anregung wird widersprochen.

Begrindung:

Die Beschrankung von Werbeanlagen im Mischgebiet und die hierfir aus-
schlaggebenden besonderen stadtebaulichen Griinde sind in der Begriindung
in Kapitel 15.3 ausftihrlich beschrieben.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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9.10

9.11

9.12

Wasserrechtliche Satzung (C.)

Die Abwassersatzung der Stadt GieBen als untergesetzlicher Rechtssetzungsakt enthalt keine
Ermachtigungsgrundlage fir den ErlaB einer wasserrechtlichen Satzung. Die Worte ,und die
Abwassersatzung der Universitatsstadt GieBen” sind daher zu streichen.

Hinweise und Empfehlungen (E.)

1.

Zu2z

In Absatz 2 heiBt es, dal3 die Behdrden zwei Wochen vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten
zu benachrichtigen sind, weil im Plangebiet mit Auftreten von Bodendenkmalern zu rech-
nen ist.

Eine solche Verpflichtung gibt es im Hess. Denkmalschutzgesetz (HDSchG) nicht. Nach §
20 Abs. 1 Satz 1 HDSchG sind lediglich Funde anzuzeigen und gem. § 20 Abs. 3 Satz 1
HDSchG sind diese bis zum Ablauf einer Woche zu schitzen.

Lediglich in Grabungsschutzgebieten, die durch die oberste Denkmalschutzbehdrde fest-
zusetzen sind, besteht eine Genehmigungspflicht. Ein solches Grabungsschutzgebiet diirfe
hier jedoch nicht ausgewiesen worden sein.

Da eine Ermachtigungsgrundlage fiir die Begriindung einer solchen Verpflichtung fehlt und
eine solche davon abgesehen auch schon nicht in Hinweisen begriindet werden kénnte, ist
Absatz 3 zu streichen.

Zu3.und 5.

Nr. 3 und 5 sollten zusammengefaBt werden, da beide Hinweise die von der Bahnlinie
ausgehenden Schallemissionen betreffen.

9.9

9.10

9.11

9.12

Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Aus dem letzten Absatz der Festsetzung Nr. B. 4 werden zwei Abséatze gebil-
det. Die Anderung ist nur redaktionell.

Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Der 1. Absatz der wasserrechtlichen Satzung wird entsprechend der Anregung
geandert. Die Anderung ist nur redaktionell.

Abwagungsvorschlag:

Der Anregung wird entsprochen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Der Hinweis 2.2 ,Bodendenkmaler wird entsprechend der Anregung geandert.
Die Anderung ist nur redaktionell.

Abwagungsvorschlag:

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Begrundung

Die beiden Hinweise behandeln unterschiedliche Sachverhalte.

Mit dem Hinweis 3 ,LArmschutz” wird auf die ermittelten LArmpegelbereiche
hingewiesen. Diese wurden sowohl aufgrund der Schallemissionen der Bahnli-
nie, als auch des Straf3enverkehrs ermittelt.

Mit dem Hinweis Nr. 5 ,Schallemissionen der Bahnlinie* wird auf diese hinge-
wiesen. Der Hinweis wurde auf Anregung der DB Netz AG aufgenommen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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9.13

9.14

3. Zul.
Dabei handelt es sich um eine Festsetzung im Mantelchen eines Hinweises, da sich - so-
weit feststellbar - derartige Beschrankungen weder aus den Bestimmungen des Natur-
schutzgesetzes des Bundes noch des Landes ergeben.

Der Hinweis" ist daher zu streichen oder so umzuformulieren, daB sich daraus keine Ver-
pflichtung ergibt.

4. Zu10.

Auf das Uberschwemmungsgebiet wird bereits unter D hingewiesen. Ein Hinweis im Be-
bauungsplan darauf geniigt.

Im Auftrag
gez.

Herfert

9.13

9.14

Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird widersprochen.
Begrundung:

Die Hinweise wurden auf der Grundlage der artenschutzrechtlichen Untersu-
chung getroffen und entsprechen den Vorschriften des § 39 Abs. 5 BNatschG.
Die artenschutzrechtlichen Belange sind im Rahmen der Baugenehmigungsver-
fahren abschlie3end zu klaren.

Da hier gesetzlich Vorgaben zum Artenschutz formuliert sind, die beachtet wer-
den missen, wird an der Art der Formulierung festgehalten. Zur Erlauterung
der Gesetzesgrundlage wird jedoch auf den o0.g. Paragraphen verwiesen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Der Hinweis Nr. 9 wird erganzt.

Abwéagungsvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Der Hinweis Nr. 10 ,Uberschwemmungsgebiet* wird gestrichen und die textli-
che Kennzeichnung ,D* um die Angabe der Rechtsgrundlagen erganzt..
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10 Stellungnahme von: Universitatsstadt Gielden vom: 13.10.2011
10 .
Amt fur Umwelt und Natur

10.1 Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

In der textlichen Festsetzung A. 11. wird der Teilsatz ,welche das Grundwasser
verunreinigen kdnnen* gestrichen. Die redaktionelle Anderung dient der Klar-
stellung.

10.2 Abwé&gungsvorschlag:
Den Anregungen wird nicht entsprochen.
Begrindung:

Eine gleichzeitige Ausgestaltung der Dachflachen mit Dachbegriinung und So-
laranlagen wird nicht festgesetzt

10.1 Auch wenn die Abbildung eine mégliche Kombination suggeriert, sind techni-
sche Probleme bei der Abdichtung der Dachhaut von Flachdachern und da-
durch mégliche Schaden nicht auszuschlieZen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
10.2
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10.3 Abwagungsvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

10.3
Der Satz wird in dem Hinweis E. 8 ,Hinweise auf gesetzliche Regelungen des
Wasserrechtes" aufgenommen.
10.4 Abwéagungsvorschlag:
Den Anregungen wird nicht entsprochen.
Begrindung:
10.4 Eine Festsetzung zum Erhalt von Gehdlzen wurde bewusst nicht vorgenom-

' men, da man der Freianlagenplanung zur Landesgartenschau 2014 nicht vor-
greifen wollte. Im Rahmen der Entwurfsentwicklung zur Gestaltung der offentli-
chen Parkanlage erfolgt eine Abstimmung mit den zustéandigen Behérden.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
keine

10.5

10.5 Abwagungsvorschlag:
Den Anregungen wird nicht entsprochen.
Begrindung:

Aus der Stellungnahme geht hervor, dass unter Beachtung der Vorgabe Nisthil-
fen fir Haussperling und Gartenrotschwanz anzubringen, die artenschutzrecht-
lichen Belange ausreichend im Bebauungsplanverfahren behandelt wurden.

In einer abschlieBenden Prifung gemal dem Anhang 1 des Leitfadens fur die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen wird dies dokumentiert und zum Sat-
zungsbeschluss vorgelegt werden.

Von einer planungsrechtlichen Festsetzung wird abgesehen, da die Vorgaben
und die Anzahl der Nisthilfen abschlieRend im Baugenehmigungsverfahren
festzulegen sind. Der Bauherr hat die artenschutzrechtlichen MaRnahmen mit
der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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11 Stellungnahme von: Universitatsstadt GielRen vom: 01.07.2011

11 Hochbauamt Untere Denkmalschutzbehorde

11.1 Abwagungsvorschlag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Kulturdenkmale und die Sach-
gesamtheit sind im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellt.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

11.2 Abwagungsvorschlag:
Die Bedenken werden beriicksichtigt. Eine Modifizierung erfolgt jedoch nicht.
Begrundung:

Die neu geplanten Gebaude weisen eine hohere Gebaudehéhe als die denk-
malgeschiitzte Bebauung auf. Die geplante Gebaudehdhe und die Geschossig-
keit sind jedoch notwendig, um das Projekt mit der geplanten Nutzung an die-
ser Stelle realisieren zu kdnnen.

Die Larmschutzbebauung entlang der Bahnlinie wird mit zwingend fiinf Vollge-
schossen festgesetzt. Durch diese Geschossigkeit kann die dahinter liegende
Wohnbebauung vor den Emissionen der Bahnlinie abgeschirmt werden.

Die dahinter liegende Bebauung ist mit 3 Vollgeschossen festgesetzt. Diese
11.1 Geschossigkeit ermdglicht ein hochwertiges Wohnen mit ansprechender Dichte
ohne an den ,klassischen* Geschosswohnungsbau zu erinnern.

Die neuen Gebéaude stellen im Bereich noérdlich der Rodheimer StralRe mit ihrer
Hohe zudem keine Besonderheit dar. Die historischen Miihlengebaude sind mit
den vorhandenen sechs bzw. sieben Geschossen mindestens gleich hoch,

wenn nicht héher. Auch diese Gebaude befinden sich in direkter Nachbarschaft

11.2 zu dem Mihlenhof.

Dariiber hinaus ist es ein gesamtstadtisches Ziel, die Stadtbereiche auf beiden
Seiten der Lahn optisch starker miteinander zu verbinden und die Barriere des
Bahndammes zumindest visuell zu Gberwinden. Hierzu bedarf es einer gewis-
sen Hohe; die jetzt projektierte Bebauung ist hierfiir geeignet.

Den von der Unteren Denkmalschutzbehorde bereits im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung gedulRerten Bedenken, dass die geplante Senioren- und Wohn-
anlage mit finf Vollgeschossen unmafRstablich und stérend neben der ein- bis
zweigeschossigen denkmalgeschiitzten Sachgesamtheit ,Hintere Stadtmiihle®
wirkt, konnte schon im Bebauungsplanentwurf aus Immissionsschutzgriinden
nicht entsprochen werden.
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Zu 11

Vorrangiges Ziel der Bauleitplanung ist es, das 2003 beschlossene Sanie-
rungsziel fuir das Gebiet ,,Zu den Muhlen* planungsrechtlich vorzubereiten,

brach gefallenes Gebiet mit erheblichen Funktions- und Gestaltungsdefiziten zu

einem hochwertigen Quartier zu entwickeln. Zudem soll die Umsetzung ein
Teils der Landesgartenschaukonzeption fiir die Lahnaue planungsrechtlich

sichert werden. Dieser Pramisse entspricht der Entwurfsbeschluss der Stadt-

verordnetenversammlung vom 01.09.2011.

Dem Denkmalschutz konnte jedoch insofern entgegen gekommen werden,
dem die Mindesththe der Geb&ude reduziert festgesetzt wurde.

Die notwendigen Abstandsflachen nach HBO werden mit den festgesetzten
Baugrenzen im Abstand von mindestens 7 m zur Grundstiicksgrenze eingehal-

ten, so dass von einer angepassten Bebauung ausgegangen werden kann.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

eine

es
ge-

in
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121

12

Stellungnahme von: Mittelhessische Netz GmbH vom: 14.10.2011

12.1

Abwégungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind bei der Ausfiihrungspla-
nung anstehender TiefbaumaRnahmen zu beachten.

Begrindung:

Abstimmungen zu den in der Stellungnahme aufgefiihrten Sachverhalten haben
bereits stattgefunden.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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Zu 12
12.2 Abwagungsvorschlag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er betrifft keine Inhalte des Bebau-
ungsplanes. Eine interne Trafostation ist in der aktuellem Hochbauplanung zu
der Seniorenanlage enthalten.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
12.2 keine

12.3 12.3 Abwéagungsvorschlag:

Der Hinweis wir zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht die Inhalte des Bebau-
ungsplanes. Der Hinweis ist bei der Ausfuihrungsplanung anstehender Tiefbau-

mafnahmen zu beachten.
12.4
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

12.4 Abwéagungsvorschlag:

Der Hinweis wir zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht die Inhalte des Bebau-
ungsplanes. Der Hinweis ist bei der Ausfiihrungsplanung anstehender Tiefbau-
malnahmen zu beachten.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
keine
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13

Stellungnahme von: PLEdoc GmbH vom: 23.09.2011

Abwagungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Bereich des Plangebietes
werden keine Leitungen der in der Stellungnahme angefuihrten Eigentimer be-

rahrt.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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Zu 13
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14

Stellungnahme von: Deutsche Telekom Netzproduktion
26.09.2011

vom:

Abwé&gungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie betreffen die Ausflihrungs-

planung kinftiger Tiefbaumaf3nahmen.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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Zu 14

14

Stellungnahme von: Deutsche Telekom Netzproduktion
20.04.2011

vom:

Abwé&gungsvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bei der Ausfiihrungsplanung

beachtet.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine
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Zu 14
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Von: Vieten, Eberhard [mailto:Eberhard.Vieten@wsv.bund.de]
Gesendet: Freitag, 30. September 2011 14:54

An: Kron, Gabriele

Betreff: Bebauungsplan Nr. GI 01/17 "Zu den Mihlen"
Bebauungsplan Nr. Gl 01/17 "Zu den Muhlen"

lhr Schreiben vom 14.09.2011, kr

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Stellungnahme verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Erorte-
rungstermin vom 29.03.2011 im Stadtplanungsamt Gief3en.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Eberhard Vieten

Eberhard Vieten
Wasserstral3enuberwachung
Telefon 0261 9819-3311
Telefax 0261 9819-3355
Kom-Netz 9580 3311
eberhard.vieten@wsv.bund.de

Wasser- und Schifffahrtsamt Koblenz
Schartwiesenweg 4

56070 Koblenz

www.wsv.de

Ergebnisprotokoll
Erdrterungstermin am 29.03.2011, im Stadtplanungsamt GielR3en

Auszug:

Im Geltungsbereich ist die Lahnparzelle nachrichtlich als Bundeswas-
serstral3e im B-Plan zu kennzeichnen oder aber den Geltungsbereich
auf die Grundstlicksgrenzen zurtickzunehmen.

Die in den Planungen zur Landesgartenschau vorgesehenen Einbauten
ins Wasser oder die Umgestaltung der Uferbereiche miissen abge-
stimmt und von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung genehmigt wer-
den.

15

Stellungnahme von: Wasser- und Schifffahrtsamt Koblenz vom: 23.09.2011

Abwégungsvorschlag:

Die Anregungen wurden bereits in der Entwurfsfassung des Bebauungsplanes
beachtet.

Begriindung

Eine Abstimmung mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt wurde vorgenommen
und die im Erérterungstermin vorgetragenen Anregungen und Hinweise wurden
im Entwurf bereits bertcksichtigt.

Die bendtigten 6ffentlichen Flachen innerhalb der Lahnparzelle sind heute schon
als Parkanlage genutzte Flachen und werden im Rahmen einer Umlegung in das
stadtische Eigentum tberfiihrt.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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Zu 15

Es bestehen keine grundséatzlichen Bedenken gegen die geplanten
MafRnahmen im Uferbereich, Einzelgenehmigung kénnen formlos bean-
tragt werden; vertraglich zu regeln sind Verkehrssicherungs- und Un-
terhaltungspflicht.

In der Lahnparzelle kénnen keine 6ffentlichen Flachen festgesetzt wer-
den.

Begrindung:

Die Lahn ist als BundeswasserstraRe gewidmet. Fir Festsetzungen
aus B-Planen oder &hnlichem ist daher kein Raum. Die BWaStr soll
nachrichtlich tbernommen werden. Flachen, die 6ffentlichen Belangen
dienen sollen, werden den Kommunen von der Bundeswasserstraf3en-
verwaltung Uber einen kostenfreien Nutzungsvertrag zur Verfigung ge-
stellt.
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Universitatsstadt Giel3en
Bebauungsplan GI 01/17

,Zu den Mihlen”

Beschlussvorlage der Verwaltung fur die Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Giel3en Uber die wéhrend der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB ein-
gegangenen Stellungnahmen und Anregungen
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Stellungnahme von: R. K. vom: 14.09.2011

Abwégungsvorschlag:
Der Anregung wird nicht entsprochen.
Begrindung:

Eine ErschlieBung in der vorgeschlagenen Art mit Pkw-Verkehr unter der Sach-
senhauser Briicke ist nicht mdglich. Dieser Bereich ist Teil des Lahnuferweges,
der den Mihlengarten nérdlich der Rodheimer Straf3e mit dem sudlichen Lahn-
auenbereich verbindet. Der Lahnuferweg ist Teil der Planungen zur Landesgar-
tenschau 2014 und dient ausschlie3lich den Fu3gangern und Radfahrern.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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Zul
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Stellungnahme von: Ed. Klinkel & S6hne

vom: 13.10.2011

Abwé&gungsvorschlag:

Siehe hierzu nachfolgenden Aktenvermerk.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine
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Zu 2

Zu 2

Aktenvermerk zur Stellungnahme von: Ed. Klinkel & S6hne vom: 08.11.2011

Abwé&gungsvorschlag:

Die Rucknahme der Bedenken wird zur Kenntnis genommen.
Begrundung:

Der Bebauungsplan ist eine Angebotsplanung die den Bestandsschutz grund-
satzlich nicht aufhebt.

Die angesprochenen Fahrrechte werden erst bei Umsetzung des Bebauungs-
planes wirksam.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine
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Stellungnahme von: Ski- und Kanuclub GielRen e.V. vom:; 13.10.2011

Abwagungsvorschlag:
Den Anregungen wird im Bebauungsplan entsprochen.
Begrindung:

Die Bootshausstral3e ist in Verbindung mit der Unterfihrung und dem Anschluss
an die Dammstral3e fiir die ErschlieBung der Neubebauung notwendig. Es ist
nicht zu erwarten, dass sich die BootshausstralRe zu einer Durchfahrtsstrafl3e
entwickeln wird, da ein Linksabbiegen in Richtung Stadtmitte auch weiterhin
nicht moglich ist. In der StraRe wird hauptsachlich Anliegerverkehr stattfinden.

Die Schranke in der Bootshausstraf3e nordlich des Bootshauses bleibt nach wie
vor bestehen.

Der Aussage, dass Fahrzeuge mit Sportbootanhangern die Bahnunterfihrung
nicht befahren kdnnen, wird widersprochen. Vielmehr sind die Unterfihrung mit
entsprechenden Schleppkurven so geplant, dass ein Durchfahren méglich ist.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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Anschrift des Vereins:

Zentrum selbstbestimmt Leben Giellen e.V.
clo

Alexander Busam

Licher Stralle 19a

35394 Gieflen

Der Verein ist als gemeinniitzig anerkannt.
Steuernummer: 2025049050-K08
Vereinsregisternummer: VR4467

Mitglied im Dachverband:
Interessenvertretung selbstbestimmt Leben in
Deutschland e.V.

Stadtplanungsamt Gielien
Stichwort: Offenlage ,Zu den Muhlen®
Berliner Platz 1

35390 Giellen

Anregungen und Bedenken zum

Bebauungsplan Nr. Gl 01/17 ,,Zu den Miihlen*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vorstand:

Vorsitzender: Renke Theilen
Stellvertretender Vorsitzender: Uwe Paul Gaidzik
Finanzverwalterin: Henrike Mandrella
Weiteres Vorstandsmitglied: Erika Wolf
Kontakt: vorstand@zsl-aiessen.de
www.zsl-giessen.de
Geschaftsfilhrung:

Elisabeth Adam

Alexander Busam

Kontakt: gefue@zsl-giessen de

Giellen, 14. Oktober 2011

als Anlage senden wir Ihnen unsere Anregungen und Bedenken zum o.g. Bebauungsplan

im Rahmen der Offenlage mit der Bitte um Berlicksichtigung im weiteren Verfahren.

Wir weillen darauf hin, dass das Zentrum selbstbestimmt Leben Giellen e.V. die einzige

selbstbestimmte Organisation von Menschen mit Behinderung in Stadt und Landkreis

Giefen ist und die Interessen von Menschen mit Behinderung darstellt.

Mit freundlichen GriRRen,

Anlage: Stellungnahme

4

Stellungnahme von: Zentrum selbstbestimmt
Leben GielRen e.V.

vom: 14.10.2011
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4.1

4.2

Stellungnahme

Zentrum selbstbestimmt Leben Giellen e.V.
zum Bebauungsplan ,Zu den Mihlen® GI 01/07
Gielen, 14. Oktober 2011

Das Zentrum selbstbestimmt Leben Giellen e.V. vertritt als einzige selbstbestimmte
Organisation in Stadt und Landkreis GieRRen die Interessen von Menschen mit
Behinderung. Wir gehen davon aus, dass rund 12 Prozent der hier lebenden Menschen
als Behinderte (Statistische Bundesamt 2009, Veréffentlichung 12.05.2011, 9,6 Millionen,
11,7 % amtlich anerkannte Behinderte, 7,1 Millionen, 8,65 %, schwerbehindert, 2,5
Millionen, 3,05 % behindert, Giellen Einwohner: 77.366, Stand 31. Dezember 2010,
Landkreis Einwohner 256.473, Stand 31. Dezember 2010) im Sinne der juristischen
Grundlagen gelten. Damit sprechen wir fir rund 30000 Menschen im Landkreis und 8000

Menschen in der Stadt Gielten

Anmerkungen, Bedenken:

1) zum Verfahren

a)

Wir sehen trotz der Verpflichtung aus der UN-Behindertenkonvention die Beteiligung von
Menschen mit Behinderung als véllig unzureichend. Die Segregation und Isolation von
Menschen mit Behinderung lehnen wir, auch aufgrund der Konvention, ab. Trotzt
existentieller Betroffenenheit wurde im Vorfeld bis zum aktuellen Planungsstand die
Interessenvertretung der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung nicht beteiligt.

b)

Die Beratungen im parlamentarischen Verfahren wurde nicht ausreichend barrierefrei
dargestellt. Dies betrifft die Kommunikation mit Burgerlnnen, die Bereithaltung
umgesetzter Literatur, Vorlagen etc. fir Sehgeschadigte, die Anfertigung offizieller
Dokumente in leichter Sprache, die Verschriftlichung von Planskizzen. Damit kann
ausgeschlossen werden, dass Menschen mit Behinderung im gesamten Verfahren als Teil

der Offentlichkeit angemessen beteiligt werden konnten.

4.1

4.2

Abwé&gungsvorschlag:
Den Bedenken wird widersprochen.
Begrindung:

Die Behindertenbeauftragte der Stadt Giel3en wurde als Interessensvertreterin
von Menschen mit Behinderungen im Verfahren beteiligt.

Der Verein ist kein Trager 6ffentlicher Belange, der durch Anschreiben zu betei-
ligen ist. Der Verein hatte jedoch als Biirger im Rahmen der Offenlage die Mog-
lichkeit sich Uber die Planung zu informieren und eine Stellungnahme ab-
zugeben.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

Abwagungsvorschlag:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Begrindung:

Die Anregungen werden an die zustandige Stelle weiter geleitet.
Die Offenlage erfolgte nach den Vorgaben des BauGB.

Der Zugang zu den im Rathaus offengelegten Planen war auch fiir Menschen
mit Gehbehinderungen tber den Fahrstuhl méglich.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass die Planung von stad-
tischen Mitarbeitern erlautert werden kann, so dass auch Sehgeschadigte sich
Uber den Planinhalt informieren konnten.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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4.3

4.4

4.5

4.6

2) inhaltliche Anmerkungen
a) Zum Komplex Seniorenwohn- und Pflegeeinrichtung; Allgemeines

Die Festlegungen hinsichtlich der Schaffung einer Seniorenwohn- und Pflegeeinrichtung
muss aus Sicht der Interessenvertretung von Menschen mit Behinderung abgelehnt
werden. Dies folgt aus der mangelnden Beachtung aller relevanten Vorschriften der UN-
Behindertenrechtskonvention. Unter anderem wird die unabhéngige Lebensfiihrung nach

Artikel 19 sowie die persdnliche Mobilitat nach Artikel 20 unangemessen eingeschrankt.
b) Zum Komplex Seniorenwohn- und Pflegeeinrichtung; im Besonderen

Die Einrichtung wird aller Voraussicht nach eher wirtschaftlich bessergestellten Menschen
zur Verfugung stehen. Damit kann ein Geneinwohlinteresse ausgeschlossen werden.
Zudem muss das Geneinwohlinteresse ausgeschlossen werden, falls die Kommunen
durch die Inanspruchnahme als Sozialhilfetrager bei unzureichender Kostendeckung durch
die Pflegeversicherung belastet und keine ausreichenden ambulanten Alternativen
dargestellt werden.

Die Gutachten zum Thema der L&rmemissionen werten wir als eher tendenzios. Eine eher
werbende als objektive Sprache deuten auf eine nicht ausreichende Objektivitat zumindest
hinsichtlich des Untersuchungsauftrags.

Die Festlegung als Mischgebiet kann nicht nachvollzogen werden, da im Bereich Zu den
Miihlen fast vollumfénglich tatsachliche Wohnbesiedlung vorgesehen ist. Klar bleibt, dass
bei reiner Wohnbesiedlung mit besonders schiitzenswerter Einwohnerschaft die
Larmemissionen aufgrund der Belastungen durch die Bahn und den angrenzenden

Stralkenverkehr eigentlich nicht verantwortet werden kénnten.

4.3
und
4.4

4.5

4.6

Abwé&gungsvorschlag:
Den Bedenken wird widersprochen.
Begrindung:

Im Bebauungsplan erfolgt keine Festlegung auf eine Seniorenwohn- und Pflege-
einrichtung. Vielmehr wird im Sinne einer Angebotsplanung ein Mischgebiet fest-
gesetzt.

Die Ubrigen Bedenken sind nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

Abwagungsvorschlag:
Den Bedenken wird widersprochen.
Begrindung:

Die Gutachten sind objektiv nach geltenden Gesetzen, Richtlinien und Verord-
nungen von einem unabhangigen Sachverstandigen fiir den Schallschutz erstellt
worden.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

Abwagungsvorschlag:
Den Bedenken wird widersprochen.
Begrindung:

Das Plangebiet wird gemaR der bisherigen Einstufung im Innenbereich nach §
34 BauGB ebenfalls als Mischgebiet festgesetzt, um die vorhandenen und ge-
planten Bebauungsstrukturen (Gewerbe und Wohnnutzung) zu erméglichen.

Diese Hauptnutzungen sind gleichrangig zulassig und stehen als gleichwertige
Funktionen nebeneinander. Dementsprechend ist sowohl eine qualitative als
auch quantitative Durchmischung erforderlich. Das Verhéltnis ist dabei weder
nach der Flache noch nach Anteilen zu bestimmen. Dagegen missen die beiden
Hauptnutzungsarten nicht zu genau oder annéhernd gleichen Anteilen vertreten
sein.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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4.7

4.8

4.9

4.10

411

412

Hervorzuheben sei an dieser Stelle, dass aus unerfindlichen Griinden den Bewohnern der
Stadtvillen ,Wohnen am FluRl" eine larmschutztechnischer Sonderstatus eingerdumt
wurde. Ob dieser jedoch eine annehmbare Lebensqualitat gewahrleisten kann, erscheint
aufgrund der geringen Distanzen als sehr fragwiirdig.

Auch bleibt es ratselhaft, weshalb eine Zugdurchfahrtsaufstellung mit ein paar wenigen
Zugdurchfahrten aus dem Jahr 2001 zu Grunde gelegt wurden.

Einen hdheren Schutzbedarf der geplanten Einrichtung kann nicht wirklich durch kleinere
Fenster bzw. erhéhtem Dammgrad ausgeglichen werden. Auch bleibt bei den
Planunterlagen die Frage offen, ob die Pflegeeinrichtung selbst barrierefrei zu erreichen
sein wird oder die Einrichtung selbst barrierefrei sein soll. AuRerungen des moglichen
Betreibers, die durch die értliche Presse weitergegeben wurden, machen deutlich, dass
nur ein Teil der Wohnungen sogenannt rollstuhlgerecht ausgebaut werden sollen.

Fur Fahrradfahrer, FulRganger, Rollstuhifahrer und anderen Menschen mit
Mobilitatsbeeintrédchtigungen scheint fragwirdig, wie auf Grund der engen
Raumverhéltnisse die Freizligigkeit und der Schutz der jeweiligen Benutzergruppen
gewahrleistet wird.

Keinerlei Lésungen bietet die Vorlage hinsichtlich der Problemlage der Erschitterungen
durch die angrenzenden Verkehre. Diese konnen auch nicht durch
Emissionsschutzmafnahmen verhindert werden.

Deshalb verwundert es zusatzlich, dass nur ein Erschiitterungsgutachten fiir die
Einrichtung und der Villen, nicht dagegen fiir das geplante Wohn- und Geschaftsgebaude
auf der gegeniberliegenden StraRenseite der Rodheimer Strale vorliegt.

Aus den Gutachten und den Vorlagen der Verwaltung sind keinerlei
sozialwissenschaftliche Beurteilung ersichtlich. Das betrifft insbesondere die fehlende
Statistiken und Analysen der sozialen Situation/Lage von Menschen mit Behinderungen
(im erwerbsfahigen Alter, wie im Seniorenalter) und deren potentiellen Bedarf an Hilfs-,
Unterstiitzungs- und/ oder Pflegedienstleistungen in der Stadt Gielten, um mdglichst
unabhangig und selbstbestimmt leben zu kénnen. Es verwundert, dass das nachhaltige
Handeln im Sinne der Agenda 21 ohne Einbezug des Agenda-22-Prozesses in der
Umsetzung der Standardregeln zur Herstellung von Chancengleichheit fir Menschen mit
Behinderungen aus dem Jahr 1993 nicht umgesetzt wird..

Weder ist dem zufolge ein Bedarf fiir eine solche Einrichtung ersichtlich, noch werden
genaue Zahlen zu méglichen Bewohnerinnen hinsichtlich deren Sozialstruktur vorgelegt.
Auch spielen Hilfebedarf, die Wahlfreiheit von Betroffenen und weitere wichtige Parameter

keine Rolle.

4.7

4.8

4.9

Abwé&gungsvorschlag:
Den Bedenken wird widersprochen.
Begrindung:

Die Bebauung an der Bahn wird als Larmschutzbebauung ausgebildet. Durch
diese Bebauung wird dazu beigetragen, dass sowohl die dem Lahnufer zuge-
ordneten dreigeschossigen Punkthéuser und die vom Bahnkérper abgewandten
Gebaudeteile des Baufeldes ,E* als auch die geplante Griinanlage am Lahnufer
vom Schienenlarm weniger beeintrachtigt werden.

Die im Bebauungsplan festgesetzten LarmschutzmalRnahmen sind ausreichend
gutachterlich nachgewiesen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine

Abwagungsvorschlag:
Den Bedenken wird widersprochen.
Begrindung:

Grundlage fir die Berechnung von Immissionen sind Streckenbelegungsdaten
vom Mai 2011. Die Daten von 2001 (Anhang 5 der erschitterungstechnischen
Untersuchung) sind nur eine Auflistung der im bisherigen Gutachten erfassten
Zugdurchfahrten. Als Grundlage zur Prognose haben diese Daten nicht gedient.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Zur Klarstellung wird diie Begriindung wird um die Ausfuhrungen des aktuellen
Erschitterungsgutachtens erganzt.

Abwéagungsvorschlag:
Die Bedenken wird widersprochen.
Begrundung:

Die im Bebauungsplan festgesetzten LArmschutzmaRhahmen sind ausreichend
durch entsprechende Gutachten nachgewiesen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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4.13

3) Resumee, Vorschlage, Alternativen

Statt des weiteren Ausbaus von stationéren Pflegeeinrichtungen sollte die Stadt Gielten
ambulante Strukturen starken und ausbauen. Die Kommunen sind direkt genannt in der
UN-Behindertenrechtskonvention als Kérperschaften, die fir gemeindenahen
Einrichtungen der ambulanten Versorgung verantwortlich sind.

Die wirtschaftliche Konsequenzen, hier vor allem die Belastungen der éffentlichen
Haushalte durch die Mitfinanzierung von Pflege durch die Sozialhilfe werden immer noch
unzureichend bedacht, obwohl dies nachhaltig die Selbstverwaltung der Kommunen
einschrankt. Unverstandlich wird die vorgelegten Planungen auch deshalb, weil dieser
Trend durch mehr stationdre Einrichtungen noch verscharft wird. Damit verbunden ist fiir
uns auch das fehlende Engagement zur Schaffung und die Beteiligung von
selbstbestimmten Strukturen in Beratung, Planung, Qualitatssicherung und gegebenenfalls

Erbringung von Dienstleistungen in der Stadt Giellen.

4.10

4.11

4.12

und
4.13

Abwagungsvorschlag:
Die barrierefreie Bauausfiihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Keine

Abwagungsvorschlag:
Den Anregungen wird widersprochen.
Begrundung:

Es ist nicht richtig, dass das Erschutterungsgutachten nur fir die Bebauung
ndrdlich der Rodheimer Stral3e erstellt wurde. Vielmehr liegt ein Gutachten vom
31.08.2011 vor, in dem die Auswirkungen auf die Bebauung im gesamten Plan-
gebiet untersucht wurden.

Da das Gutachten erst nach der Erstellung des Entwurfes fertiggestellt wurde,
konnte es noch nicht in die Begriindung zum Bebauungsplan eingearbeitet wer-
den, sondern lediglich 6ffentlich ausgelegt werden.

Das Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen: Erheblich beléastigende Ein-
wirkungen aus Erschitterungsimmissionen sind unter Beriicksichtigung der Bo-
denverhéltnisse im Plangebiet der geplanten Bausubstanz (typische Geschoss-
bauten mit Stahlbetondecken), den geplanten Abstdnden zwischen der nachst-
gelegenen Bebauung und der Achse des nachstgelegenen Schienenverkehrs-
weges sowie der Einstufung als Mischgebiet nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Die Begriindung wird um die Ausfuihrungen des aktuellen Erschiitterungsgutach-
tens erganzt.

Abwagungsvorschlag:

Die Bedenken sind nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

keine
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