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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren
1. der Frau
] GieRen;
2. der Frau
GielRen;
3. des Herrn

N GieRen;

4. des Herrn
[ ] Giefien;

Proz.-Bev.: zu 1.4 Rechisanwilte il il *und Kollegen,
] ieken, - 07269-12/KS/nas -

gegen

Antragsteller,

die Stadt GieRen,
vertreten durch den Magistrat,
Berliner Platz 1, 35390 Gielen, - 301304/2652 -;

Antragsgegnerin,

wegen Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 8. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG Spies,
Richterin am VG Kréger-Schrader, .
Richter am VG Lambeck

am 21. Februar 2012 beschlossen:
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Der Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung aufgege-
ben, vorléufig bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung iiber die Zulis-
sigkeit des am 11.01.2012 eingereichten Biirgerbegehrens, lingstens
bis zur erfolgten Durchfiihrung des beantragten Biirgerentscheids, in
Bezug auf die Vorbereitung und Durchfiihrung der Landesgartenschau
2014 weder neue Darlehen aufzunehmen noch Sicherheiten zu stellen,
flr deren Erfiillung neue Verbindlichkeiten eingegangen werden mfiss-
ten.

Der Antragsgegnerin wird ferner einstweilen aufgegeben, ggf. durch
entsprechende Einwirkung auf die Landesgartenschau Gieflen 2014
GmbH, bis einschlieBlich Donnerstag, den 23.02.2012 MaRnahmen zu
unterlassen, die den in Frage 1 des Blirgerbegehrens angesprochenen
Gegenstanden (Verbot von Baumfillungen und von Veriinderungen der
Gewiésserufer) zuwiderlaufen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgeléhnt.

Die Kosten des Verfahrens haben die Antragsteller und die Antragsgeg-
nerin jeweils zur Héifte zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.500, -- EUR festgesetzt.

Grinde

Die Beteiligten streiten tiber die Zuldssigkeit eines Burgerbegehrens.

Die Antragsteller zu 2. bis 4. sind die Vertrauenspersonen eines von ihnen auch un-
terzeichneten Birgerbegehrens, das sich gegen eine vorgesehene Fallung von Bau-
men und gegen eine Veranderung von Gewssserufern in einem fur die Durchfiihrung
der Landesgartenschau 2014 vorgesehenen Stadtgebiet der Antragsgegnerin wen-
det. Ferner will das Biirgerbegehren erreichen, dass die Antragsgegnerin fir Zwecke
der Landesgartenschau keine neuen Darlehen aufnimmt oder Sicherheiten stellt. Die
Antragstellerin zu 1. ist Stadtverordnete der Antragsgegnerin und hat das Blrgerbe-

gehren ebenfalls unterzeichnet.
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Die Antragsgegrerin bereitet seit dem Jahr 2005 die Durchfihrung der Landesgar-
tenschau 2014 in ihrem Stadtgebiet vor. Hierzu beschloss die Stadtverordnetenver-
sammlung der Antragsgegnerin am 08.12.2005 (STV/1 471/2008), eine zuvor vom
Magistrat erarbeitete Machbarkeitsstudie bei der Férdergesellschaft fiir Landesgar-
tenschauen in Hessen und Thiringen einzureichen.

Hierin heillt es unter anderem: ,Die Wieseck-Aue bildet wegen ihrer Lage im Stadt-
gebiet, der guten Anbindung an das Stadtzentrum und die umliegenden Wohngebiete
sowie der landesraumlichen Verknipfung <...> einen sehr guten Standort fur eine
Landesgartenschau. <...> Die Wieseck-Aue genieRt als innerst4dtisches Griln- und
Néherholungsgebiet einen hohen Stellenwert. Sie wird von FuBgéangern und Radfah-
rern, Kleingartnern und Freizeitsportlern genutzt. Einige Bereiche sind einem hohen
Nutzungsdruck ausgesetzt. Gleichzeitig beherbergt die Wieseck-Aue mit ihren
Feuchtwiesen, Wasserflichen und Uferbereichen hochrangige <....> Schutzgebiete
und stelit ein exklusives Nahrungs- und Bruthabitat der Avifauna dar."

Die Hessische Landesregierung entschied auf dieser Grundlage, die Landesgarten-

schau 2014 an die Antragsgegnerin zu vergeben.

Die Sladtverordnetenveréammlung der Antragsgegnerin beschloss daraufhin am

- 08.05.2008 mit der Férdergesellschaft firr Landesgartenschauen in Hessen und Thi-
ringen einen Durchfithrungsvertrag fiir die Landesgartenschau 2014 abzuschlie@en.
Fir das Jahr 2008 wurden finanzielle Mittel in Hohe von 100.000,-- EUR als auRer-
planméaBige Ausgabe genehmigt. Fiir die nicht investiven MaRnahmen des Durchfih-
rungshaushaltes sieht der Beschluss einen Zuschuss von 2,6 Millionen EUR vor, der
aus allgemeinen Haushaltsmitteln bereitzustellen ist (Vorlagennummer der Stadtver-
ordnetenversammilung: STVI1621/2008). Die Burgermeisterin der Antragsgegnerin
fiihrte im Rahmen der Diskussion zu dieser Beschlussfassung aus: ,Fiir die Durch-
filhrung des Wetthewerbs sind im Jahre 2008 Mittel in Hohe von 100.000,~- EUR
notwendig. Insgesamt strebt die Stadt an, nicht mehr als 20 Millionen EUR auszuge-
ben. Der Magistrat geht dabei von einer Zielmarke von rund 18 Millionen EUR Investi-
tionskosten und einem stédtischen Zuschuss zum Durchfuhrungshaushalt in Hohe
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von 2,6 Millionen EUR aus. Die geschitzten Kosten fiir die eigentliche Schau in 2014
liegen bei derzeit 8 bis 10 Millionen EUR. Dabei rechnen wir mit einer Zahl yon
700.000 Besucherinnen und Besuchern mit einem durchschnittlichen Eintrittspreis
von 8,~- EUR und damit mit einer Einnahme von 5,6 Millionen EUR. Weiterhin rech-
nen wir mit Sponsorengeldern in Héhe von ca. 1 Million EUR. Das ergibt die Notwen-
digkeit, einen stadtischen Zuschuss zum Dhrchfﬂhrungshausha!t von 2,6 Millionen
EUR vorzusehen.” ‘

Am 17.09.2008 beschloss die Stadtverordnetenversammiung, dass nach Beendigung
des Wettbewerbsverfahrens der Stadtverordnetenversammiung ein Kostenplan zur
Beschlussfassung vorzulegen sei (STV/2567/2009).

Am 12.05.2010 traf die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin den Be-
schluss, ein Landschaftsarchitekturbiiro aus Berlin mit den weiteren landschaftsarchi-
tektonischen Planungen fir den Bereich der Wieseckaue zu beauftragen
(STV/2991/2010),

Am selben Tag beschloss die Stadtverordnetenversammlung die Investitionskosten
zur Landesgartenschau als ,gedeckeltes Budget" mit einem maximalen Volumen von
21,4 Millionen EUR ohne Anrechnung von Zuweisungeh und Zuschiissen. Zugieich
wurde der Gesamtkostenplan zur Landesgartenschau 2014 mit Investitionen im Be-
reich ,Wieseckaue®, im Bereich ,L.ahnaue" und ,Korridore* in ‘Héhe von ca. 21,4 Milli-
onen EUR zur Kenntnis genommen, ebenso die Kosten fiir den Durchfiihrungshaus-
halt und ,die internen Kosten® (STV/3008/2010). Der zur Kenntnis genommene Ge-
samtkostenplan sieht fur den Investitionshaushalt Wieseckaue mit Kosten von ca. .
11,4 Millionen EUR folgende Finanzierung vor: Landeszuschuss 3,3 Millionen EUR,
Landesprogramme, sonstige Programme, stédtische Mittel". FOr den Investitions-
haushalt Lahnaue mit Investitionen von ca. 7 Millionen EUR sieht der Gesamtkosten-
plan zur Finanzierung vor: ,Stadtische Mittel, Landesprogramme, sonstige Program-
me" und fiir die Investitionen im Bereich der Korridore, die sich auf ca. 3 Millionen
EUR belaufen sollen: ,Stadtische Mittel, Landesprogramme, sonstige Programme".
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Wegen der Einzelheiten wird auf die Vorlage an die Stadtverordnetenversammiung
Bezug genommen (Ordner 4 der Antragsgegnerin),

Am 01.07.2010 beschloss die Stadtverordnetenversammlung die Grindung der Lan-
desgartenschau Gieen 2014 GmbH (STV/3094/2010). Am 26.07.2010 wurde der
Durchfithrungsvertrag geschlossen und am 24.08.2010 der Gesellschaftsvertrag der
Landesgartenschau GieBen 2014 GmbH beurkundet. Gesellschafter sind die An-
tragsgegnerin zu 80 v. H. und die Fordergesellschaft Landesgartenschauen in Hes-
sen und ThOringen GmbH zu 20 v. H.

Die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin beschloss am 09.09.2010
zugunsten der Landesgartenschau GiéBen 501 4 GmbH eine Ausfallblirgschaft in
_Hohe von 9 Millionen EUR. Der Beschluss Jautet auszugsweise wie folgt
(STV/3222/2010): ,Die Antragsgegnerin tibernimmt zugunsten der Landesgarten-
schau Giefien 2014 GmbH eine Ausfalibiirgschaft in Hohe von 9 Millionen EUR zum
Zwecke der Absicherung der laufenden Geschafistatigkeit der Geselischaft (sog.
Durchfiihrungshaushalt).*

Am 01.09.2011 beschloss die Stadtverordnetenversammliung den Entwurfsplan zur
Landesgartenschau 2014 im Bereich der Wieseckaue einschliellich der einzelnen
Projekte und die investitionskosten fiir die Landesgartenschau (STV/0235/2011). Die
Magistratsvorlage an die Stadtverordnetenversammlung zu diesem Beschluss weist
in ihrer Begriindung folgendes aus: ,, Die detaillierte Kostenberechnung liegt der Lan-
desgartenschau 2014 GmbH vor und kann dort bei Bedarf eingesehen werden. Die
Kostenberechnung ist nach Bauabschnitten gegliedert, in welchen auch die Einzel- -
projekte enthalten sind. Eine Ubersicht der Bauabschnitte liegt ebenfalls bei (s. Anla-
ge 3).“ Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf die Magistratsvorlage und den ent-
sprechenden Auszug aus der Sitzungsniederschrift Bezug genommen (Ordner 4 der

Antragsgegnerin).

Die Landesgartenschau GieRen GmbH schrieb unter dem 05.10.2011 die Féllungen
von Baumen im Bereich der Wieseckaue aus. Der Zuschlag wurde durch Schreiben
vom 02.12.2011 erteilt (Ordner 2 der Antragsgegnerin, Bl. 51). '
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Am 06.10.2011 beschloss die Stadtverordnetenversammiung der Antragsgegnerin
die Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue® fiir die in der
Wieseckaue geplanten Gebaude und baulichen Anlagen, die auch iber den Zeitraum
der Landesgartenschau hinaus Bestand haben sollen (STV/0332/2011).

Die Sfadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin verpfiichtete am 15.12.2011
den Magistrat zu berichten, wie hoch die Kosten seien, die bisher fur die Landesgar-
tenschau ausgegebén worden seien uhd wie viel aufgrund rechtlicher Verpflichtungen
noch ausgegeben werden miisse. Weiterhin sei darzustellen, welche Infrastrukturpro-
jekte im Rahmen der Landesgartenschau mit Forderprogrammen durchgefithrt wiir-
den und welche schon l&nger geplanten und notwendigen Projekte auch ohne Forde-
rung in absehbarer Zeit durchgefiihrt werden miissten und welche Mehrkosten da-
durch entstinden (STV/0464/2011). Einen Antrag, den Magistrat aufzufordern, die
geplante Landesgartenschau abzusagen, lehnte die Stadtverordnetenversammiung in
‘derselben Sitzung ab (STV/0473/2011). AuRerdem fasste die Stadtverordnetenver-
sammlung den Beschluss:
-Der Magistrat wird gebeten,

1. das genaue und vollsténdige Verzeichnis aller Baume und Gehtize, die gefzlit
werden sollen, mit Ort und dem Grund fr die Fallung sowie den Lageplan mit
den Standorten der betroffenen Baume der Offentlichkeit und den Stadtver-

ordneten vorzustellen,

2. eine Ubersicht gesetzlich geschiitzter Biotope auf dem Gelande der Landes-

gartenschau zu geben und

3. Uber die Priifung der Auswirkungen auf das angrenzende Natura-2000-Gebiet
in der Wieseck-Aue (F FH-Veriraglichkeitsprifung) zu berichten.

4. Der Magistrat wird weiterhin aufgefordert, keinesfalls mit den Fall- und Ro-
dungsarbeiten zu beginnen, bevor das Benehmen mit der UNB hergestellt ist.”
(STV/0574/2011),
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In der Sitzung vom 15.12.2011 beschloss die Stadtverordnetenversammlung der An-
fragsgegnerin des Weiteren die Haushaltssatzung fir das Jahr 2012. Wegen der Ein-
zelheiten hierzu wird auf den von der Antragsgegnerin vorgelegten Haushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 2012 Bezug genommen. Eine Genehmigung der Aufsichtsbehdrde
fur die genehmigungspfiichtigen Teile liegt noch nicht vor.

Mit einer E-Mail vom 03.01.2012 wandte sich der Antragsteller zu 4. an das Rechts-
amt der Antragsgegrierin und bat unter Hinweis auf ein mogliches Blirgerbegehren
um Information. Am 05.01.2012 fand dann eine Besprechung zu einem mdglichen
Blrgerbegehren im Rathaus der Antragsgegnerin statt. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Ordner 6 der Antragsgegnerin Bezug genommen.’

Am 11.01.2011 reichten die Antragsteller zu 2. bis 4. einen Antrag auf Birgerent-
scheid gemal § 8 b HGO bei der Antragsgegnerin ein.

Wortlaut und auBere Gestaltung des Birgerbegehrens ergeben sich aus dem nach-
stehend abgebildeten Faksimile der Vorderseite der zur Unterschriftensammiung
verwandten Listen (ohne Wiedergabe der Vertrauenspersonen und deren Anschrift):
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Bu‘.irger.l;égehren
Antrag auf Biirgerentscheld gem3B § 8b HGO

-

Mit metfner Untorschrift beantrape Ich die Durehfllhrung «ines Rlirgerenticholdes
gemAl § Bk HGO za folgender Prmpge:

e ————

e s i T R

SInd Sie dnftip, dars
1. im Bereich der Wicseckaue kelne wejteren Binme var Vorberritung
i uad Durchfihrung der geplanten Landesgartenschau 2014 (LGS)
" gefillt werden ditrfen pnd die vorhandenen Gewsissernfor elnachUeBlich
' fhrer Vegetation unvexrindert crhalton bielben mfigscn,

rnowie daflr, dass
2. die Stadt Glcflen zum Zwecke der Durchfiibrung der LGS
weder noue Darlchen aufnchmen noch solche Sicherhciten atellen daef,
fiir dexen Exfillung neue Schulden gemacht werden mitasten?

!lnmﬂmhugx
Dic Wi X {Berdeh vwi w\dv.- E!chgl.mm und Ringallce) gilt als
Greflena wichegrtcs Maherholungagehier. Dicacr & mit geiner
rewachsonen Arterrvi elfalt darf miche cinem wuﬂ:crgebeudtn Hwentt nﬂlpfzrk worden.
Besshiidigungen der weetvallen Gewltererufer durch elnen Aberdimenslonlerten Brickanbau odar
efn Palmencalf i F-alu-lchtgund widasen darnm charen nnterbletben wie das unndtige,
nicht der Verkeh Idetie Fallen von Banmen.
Tn inynsieller Hinsicht | I8t dir :zlacu schom Jetst - chne fiehe New huldupg far die LGS -
mazaly In threr Lelstynpafihigksit cingeechritnkt. Bel elsicr Durchfbrang der LGS Im biclang
E=plamten Umflang witrde der Kostensenlounpadrudk avasaly wachsen. Die notwendige sorinlc
Infrastryktur in Gleflen kiinnte dant noch vicl wenlger finanriert weeden ala bisher, Darum muss
ez der Stadt onteraagr werden, Mr dic Durchfithrung der LGS nagh weitere Schuldon xa machen.

Kamomd cckungrvorsching:
Das vorliegende Blirperbegchren schafit kelne neuen Koaten. Tm Cngoniel] fihrt ex zu crheblichen
5H*Pﬂmnycn dn der Stadt durch die Vermeldung never 'I'hrirhrn Aulwendungen for ?lﬂm in
tnurmer Hihe evmpart blelben. Durch Verricht anr Einrel vhmen werden

- elngespart,

Zur Sammlung von Unterschriften wurden auch Listen verwandt, die einen abwei-
chenden Text zur Begrindung ausweisen. Dieser lautet: , Die Wieseckaue (Bereich
zwischen Waldbrunnenweg, Eichgarten- und Ringal!ee} giit in GieRBen als das wich-
tigste Naherholungsgebiet. Den vorhandenen okologischen Bestand mit der hohen
Artenvielfalt bei schutzenswerter Flora und Fauna soll die Stadt nicht ver&ndern und
auch keinen der gesunden B&ume fallen, sofern er nicht der Wegeverkehrssicherung
geopfert werden muss. : :
Der aktuelle Schuldenstand ohne Landesgartenschau schrénkt die Stadt schon jetzt
massiv in ihren freiwilligen sozialen Leistungen ein. Durch die weitere starke Ver-
schuldung fir die LGS wird der Kostensenkungsdruck anwachsen und die notwendi-
ge soziale Infrastruktur in GieRen noch weniger durch die Stadt finanziert werden

kénnen.®

Die Antragsgegnerin (Untere Naturschutzbehérde) erteilte der Landesgartenschau
GieRBen 2014 GmbH unter dem 12.01.2012 eine naturschutzrechtliche Eingriffsge-
nehmigung f0r die vorgesehenen Baumfallarbeiten, und der Landkreis GieRen ge-
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wahrte unter dem 01.02.2012 fur die Fallungen, die in Gewasserrandstréifen, im
Uberschwemmungsgebiet und in Gewassern erforderlich sind, eine wasserrechtiiche
Genehmigung. Beide Genehmigungen enthalten Nebenbestimmungen, wonach die
mit hoher L_ﬁrmwirkung verbundenen Spundungsarbeiten nur in der Zeit yvom

30. Oktober bis zum 28. Februar zulassig sind und die éaumtéllungen und Rodungs-
arbeiten nur in der Phase vom 1. November bis zum 28. Februar erfolgen diirfen.
Wegen der n&heren Einzelheiten der Genehmigungsverfahren und der erteilten Ge-
nehrﬁigungen wird auf die Ordner 1 und 3 der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 10.02.2012 wies die Stadtverordnetenversammiung der Antrags-
gegnerin das Birgerbegehren als unzulassig zuriick (STV/0692/2012). Der zu dieser
Beschlussfassung vorgelegte Antrag des Magistrats der Antragsgegnerin fahrte zur
Begriindung aus, ein Rechtsgutachten des Hessischen Stadtetages eingeholt und
zusatzlich durch das Rechtsamt eine eigene gutachtlibhe Stellungnahme erstellt zu
haben. Beide Gutachten kdmen zu dem Ergebnis, das Biirgerbegehren sei unzulés-
sig. Dieses enthalte zwar 3.573 giiltige Unterschriften, sodass das maligebliche Quo-
rum von 2.866 giltigen Unterschriften eingehalten sei. Das Burgerbegehren richte
sich aber gegen Beschliisse der Stadtverordnetenversammlung, ohne die Frist des

§ 8b Abs. 3 S. 1 HGO einzuhalten.

Mit Schreiben ihrer Bevolimé&chtigten vom 16.02.2012 legten die Antragsteller hierge-
gen Widerspruch ein.

Die Antragsteller haben am 10.02.2012 um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.
Sie tragen vor, die Antragsgegnerin beabsichtige, erste Ba umfﬁ!lurigen bereits am
11.02.2012, spatestens aber am 13.02.2012 durchfiihren zu lassen, wodurch effekti-
ver Rechtsschutz fiir die Antragsteller vereitelt wire. Die mit dem Bﬂi‘gerbegehren
gestellten beiden Fragen tangierten die Durchfahrung der Landesgartenschau als
solche nicht, sie behinderten oder torpedierten auch die vorgesehene Art nicht. Das
Burgerbegehren beziehe sich nicht auf irgendwelche Beschlisse der Stadtverordne-
tenversammilung zur n&heren Ausgestaltung der lLandesgartenschau 2014 und auch
nicht auf den urspriinglichen Grundsatzbeschluss aus 2005, sich fir die Landesgar-
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tenschau zu bewerben. Entgegen der in den von der AritraQSQegnerin eingeholten
Rechtsgutachten zum Ausdruck kommenden Auffassung habe das Birgerbegehren
deswegen auch keinen kassatorischen Charakter. Nach Fragestellung, Begrindung
und Kostendeckungsvorschlag sei es Ziel des Blrgerbegehrens, die Eingriffe in Natur
und Landschaft tkologisch vertretbar zu halten (BadmféIlungeanewésserufér) und
die dkonomischen Auswirkungen auf die Antragsgegnerin so zu gestaiten, dass sie
nicht zu einem zwangslaufigen wirtschaftlichen Kollaps in der Stadt fithrten,

Den von der Stadtverordnetenversammiung der Antragsgegnerin in den Jah'ren von
2005 bis hin zum 01.09.2011 gefassten Beschlissen zur Landesgartenschau sei
nicht zu entnehmen, dass Baumfallungen ejrfordeﬂich seien. Es handele sich um blo-
Be Grundsatzbeschliisse, aus denen sich zur Fragestellung des Blrgerbegehrens zu
' Baumféllungen nichts ergebe. Insbesondere treffe es nicht zu, dass der Vorlage zum
Beschluss vom 01.09.2011 Planzeichnungen beigefilgt gewesen seien, die vorhan-
dene und neu einzupflanzende Baume zeigten. Der Anlage zur Beschlussvorlage sei
weder der Standort vorhandener B&ume und neu anzupflanzender Baume zu ent-
nehmen noch der Verlauf neu anzulegender bzw. zu verandernder Wegefithrungen,
die B'aumféllung'en eventuell erforderlich machen kénnten. Die Beschlisse kénnten
deshalb auch keine Sperrwirkung gegentber dem nunmehr eingereichten Birgerbe-
gehren entfalten. Burger seien nicht gehalten, bereits in einem Stadium gegen ein
Vorhaben vorzugehen, in dem sich das Fir und Wider noch nicht einigermalen ver-
lasslich beurteilen lasse. Aus dem Schreiben der Birgermeisterin der Antragsgegne-
rin vom 15.12.2011 (Ordner 5 der Antragsgegnerin) ergebe sich; dass bis dahin
uberhaupt keine Informationen zu Standort, Art und genauem Umfang und Grund der
Baumf4llungen bekannt gegeben worden seien. Unerheblich sei auch, dass die Ge-
nehmigungen fiir Baumfﬁllungen der Landesgartenschau 2014 GmbH erteilt worden
seien. Der Antragsgegnerin sei es tatsachlich und rechtlich méglich, die Handlungen
und das Vorgehen dieser GmbH zu steuern, weil sie 80 v. H, der Geschaftsanteile

dieser GmbH halte.

Die zweite Fragestellung des Biirgerbehrens ziele darauf ab, dass fir die Durchfih-
rung der Landesgartenschau 2014 weder neue Darlehen aufgenommen noch solche
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Sicherheiten gestellt wiirden, fir deren Erfillung neue Schulden gemacht werden
mUssten. an der Antragsgegnerin bereits eingegangene Verpflichtungen wiirden
hiervon ersichtiich nicht beriihrt,

Der Beschluss der Stadh."erordnetgnversammlung vom 12.05.2010 (STV/3008/2010),
mit dem ein Investitionsvolumen von ca 21,4 Millionen EUR zur Kenntnis genommen
worden sei, enthalte keine Aussagen tiber die Aufnahme etwaiger Verbindlichkeiten
und damit Gber das Entstehen méglicher neuer Schulden fur den stadtischen Haus-
 halt. Die Ubernahme einer Ausfallbrgschaft, die die Stadtverordnetenversarmmlung

am 09.09.2010 beschlossen habe (STV 3222/2010), werde von der Fragestell ung

. des angestrebten Blrgerentscheids nicht berdhrt, weil es hier nur um die Aufnahme
weiterer Verbindlichkeiten bzw. die Stellung weiterer Sicherheiten gehe, firr welche
die Aufnahme neuer Schulden erforderlich sei. Die Durchfithrung der Landesgarten-
schau 2014 werde durch den angestrengtén Burgerentscheid nicht gefahrdet. Denn
die Landesgartenschau sei in ihrer konkreten Umsetzung jederzeit noch veranderlich
und durch Beschlussfassungen der Stadtverordnetenversammiung der Antragsgeg-
nerin auch noch nicht abschlieRend festgelegt. Vorbereitung und Durchfithrung der
Landesgartenschau 2014 sei nach derzeit geplantem Umfang und geplanter Ausge-
staltung mit den zur Zeit zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln ohne neue Dar-
lehen zu verwirklichen. Insofern missten Haushaltsmittel von anderen Bereichen

umgeschichtet werden.

Auch bei Annahme der Unzul&ssigkeit der einen oder der anderen Fragestellung des
Blrgergehrens bleibe der restiiche Teil des Biirgergehrens zulassig. Unter Bertck-
sichtigung der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs sei hierin
keine inhaltliche Verénderung im Sinne einer relativierenden Abschwachung zu se-
hen, sondern nur eine isolierte Reduzierung der Fragestellung um eine selbststandige
Teilfrage. Die eine Frageste[lung des Birgerbegehrens befasse sich mit 6kologischen
Einschrénkungen bei der Ausfiihrung der Landesgartenschau 2014, die andere mit
Okonomischen. Beides stehe nicht untrennbar im Zusammenhang.
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Wegen der ndheren Einzelheiten des Vorbringens der Antragsteller wird auf die
Schriftsatze ihrer Bevoliméchtigten vom 10.02., 13.02., 15.02., 16.02_, 17.02. und
20.02.2012 Bezug genommen.

Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten, vor-
laufig bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung iiber die Zulassigkeit des
Blrgerbehrens bzw. bis zur erfolgten Durchfihrung des beantragten Birger-
entscheids Gber die Unterlassung weiterer Baumféllungen im Bereich der
Wieseckaue in GieRen zur Vorbereitung und Durchfihrung der geplanten
Landesgartenschau 2014 und zur unveranderten Erhaltung der in diesem Be-
reich vorhandenen Gewdasserufer einschlieBlich ihrer Vegetation sowie zur
Unterlassung der Aufnahme neuer Darlehen durch die Antragsgegnerin zum
Zwecke der Durchfihrung der Landesgartenschau 2014 und der Unterlas-
sung der Stellung solcher Sicherheiten in diesem Zusammenhang, firr deren
Erfallung neue Schulden von der Antragsgegnerin gemacht werden missen,
es zu unterlassen, im Bereich der Wieseckaue in GieRen weitere Baume zur
Vorbereitung und Durchfithrung der geplanten Landesgartenschau 2014 zu
fallen, die in diesem Bereich vorhandenen Gewasserufer einschlieRlich ihrer
Vegetation zu verdndern und zum Zwecke der Durchfiihrung der Landesga-
tenschau 2014 neue Darlehen aufzunehmen oder solche Sicherheiten zu
stellen, zu deren Erfillung die Antragsgegnerin neue Schulden machen
misste,

hiifsweise,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung bis Zu einer
rechtskraftigen Entscheidung iiber die Zulissigkeit des Burgerbehrens ,Nicht-
fallung weiterer Baume im Bereich der Wieseckaue® (Geltungsbereich des
geplanten Bebauungsplans Nr. Gl 01/34, Gebiet: ,Wieseckaue®) zur Vorberei-
tung und Durchfithrung der geplanten Landesgartenschau 2014 und unver-
andertem Erhalt der vorhandenen Gew#4sserufer einschlieBSlich ihrer Vegeta-
tion in diesem Bereich sowie zur Unterlassung der Aufnahme neuer Darlehen
zum Zwecke der Durchfihrung der Landesgartenschau 2014 durch die An-
tragsgegnerin und zur Unterlassung von Sicherheiten in diesem Zusammen-
hang, fur deren Erfiilung die Antragsgegnetin neue Schulden machen muss,
jegliche Matnahmen zum Vollzug von Baumfallungen, der Veranderung von
vorhandenen Gewésserufern und ihrer Vegetation in dem vorgeschriebenen
Bereich sowie zur Aufnahme neuer Darlehen zur Durchfii hrung der Landes-
gartenschau 2014 unter Stellung von Sicherheiten, fir deren Erfiillung neue
Schulden gemacht werden, zu untersagen,

hilfsweise,
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der Antragsgegnerin einstweilen aufzugeben, gegebenenfalls durch entspre-
chende Einwirkung auf die Landesgartenschau GieRen 2014 GmbH vorlaufig
bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung (iber die Zulassigkeit des Blrgei-
begehrens zur Landesgartenschau 2014 in GieRen gem. Vorlage bei der An-
tragsgegnerin vom 11.01.2012 MaBnahmen, die diesem Biirgerbegehren zu-
widerlaufen, insbesondere Baumféllarbeiten, im Bereich des Geltungsbereich
des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans Nr. Gl 01/34 Wieseckaue"
und Gewasserverlaufsveranderungen vorzunehmen zur Vorbereitung und
Durchfiihrung der Landesgartenschau 2014 und zur Durchfthrung der Lan-
desgartenschau 2014 neue Darlehen aufzunehmen oder solche Sicherheiten
zuy stellen, fir deren Erfollung die Antragsgegnerin neue Schulden machen
musste, -

hilfsweise,

vorlaufig festzustellen, dass das am 11.01.2012 bei der Antragsgegnerin ein-
gereichte Birgerbegehren zur Landesgartenschau 2014 (keine weiteren
Baumféllung im Bereich der Wieseckaue zur Vorbereitung und Durchfiihrung
der geplanten Landesgartenschau 2014 und unver&nderter Erhalt der dort
vorhandenen Gewasserufer einschlieRlich ihrer Vegetation sowie Unterblei-
ben der Aufnahme neuer Darlehen oder Stellung solcher Sicherheiten, fiir de-
ren Erfiillung neue Schulden gemacht werden miissten zum Zwecke der
Durchfiihrung der Landesgartenschau 2014) zul#ssig ist,

hilfsweise,

die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung vorlaufig zu verpflich-
ten, dass bei der Antragsgegnerin am 11.01.2012 eingereichte Biirgerbegeh-
ren zur Landesgartenschau 2014 (keine weiteren Baumfallungen im Bereich
der Wieseckaue zur Vorbereitung und Durchfothrung der geplanten Landes-
gartenschau 2014 und unverénderter Erhalt der dort vorhandenen Gew&sser -
einschlieBlich ihrer Vegetation sowie Unterbleiben der Aufnahme neuer Dar-
lehen oder Stellung solcher Sicherheiten, fiir deren Erfallung neue Schulden
gemacht werden miissten, zum Zwecke der Durchfithrung der Landesgarten-
schau 2014) far zulgssig zu erklaren,

hilfsweise,

den Beschluss der erkennenden Kammer vom 10.02.2012 bis zur Rechtskraft
der Endentscheidung in diesem Eilverfahren aufrechtzuerhalten. :

hilfsweise,

der Antragsgegnerin einstweilen bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses
Eilverfahrens aufzugeben, gegebenenfalls durch entsprechende Einwirkung
auf die Lardesgartenschau GieBen 2014 GmbH bis zu einer endgtiltigen Ent-
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scheidung des Gerichts MaBnahmen, die dem Burgerbegehren zuwiderlau-
fen, insbesondere Baumfallarbeiten, zu unterlassen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurﬁckzuweisen

Sie ist der Auffassung, der Antrag sei bere:ts unzulasmg, weil er so gefasst sei, wie
einer der anerkannt unverstandlichen Leitsatze des Européischen Gerichtshofes. Zu-
dem sei er zu unbestimmt, weil sich mit objektiven MaBstaben nicht feststellen lasse,
ob die Antragsgegnerin Baume zur Vorbereitung der Landesgartenschau, in Vollzug
eines Parkpflegwerks, aus Sicherheitsgriinden oder aus bloRer Willkar fallen lasse..
Unklar sei auch, ob mit dem Verbot der Aufnahme von Dariehen nur zweckgebunde-
ne Darlehen gemeint seien oder auch solche die sie, die Antragsgegnerin, zur allge~
* meinen Deckung des Haushaltsdefizits aufnehme.

Der Antrag sei auch unbegriindet. Nicht sie, die Antragsgegnerin, beabsichtige Fal-
lungen durchzufthren, sondern die Landesgartenschau GieRen 2014 GmbH aufgrund
der ihr vorliegenden Genehmigungen. i

Das Burgerbegehren sei unzulassig, weil es sich gegen Stadtverordnetenbeschliisse
richte, seit deren Bekanntmachung die Ausschlussfrist von 8 Wochen verstrichen sei.
Das Biirgerbegehren richte sich in beiden Teilen insgesamt gegen die Durchfiihrung
der Landesgartenschau 2014 und damit gegen den Grundsatzbeschluss zur Verwirk-
lichung der Landesgartenschau vom 08.05.2008. Das ergebe sich durch Auslegung
seines Textes im Gesamtzusammenhang. Lese man den ersten Teil des Biirgerbe-
gehrens isoliert, scheine es nur darum zu gehen, dass eine Landesgartenschau zwar
stattfinden durfe, aber nur, wenn dafir keine Baume gefallt wiirden. Dass eine Lan-
desgartenschau nicht stattfinden solle, ergebe sich jedoch aus dem Kontext zwischen
dem Baumfallverbot und dem Kostendeckungsv_orschlag-. Der Kostendeckungsvor-
schlag gehe offenbar davon aus, dass ein beschl_ossmes Fallverbot die Landesgar-
tenschau insgesamt zu Fall bringe. Daraus folge aber, dass das Biirgerbegehren
selbst dann unzulassig sei, wenn es sich ausschlieBlich gegen Baumfallungen in der
Wieseckaue ohne Bezug zur Landesgartenschau richten wiirde. Denn in diesem Fall
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sei der Kostendeckungsvorschlag unzureichend, weil er sich nicht mit den Mehrkos-
ten befasse, die aus einem Faéllverbot fiir die Vorbereitung und Durchfthrung der
Landesgartenschau folgten. Ohne neue Kredite lieRe sich eine Landesgartenschau
nur finanzieren, wenn gar keine Kredite aufgenommen wiirden. Da das zur Finanzie-
rung des stadtischen Haushaltes nicht mdglich sei, lieRe sich das Blrgerbegehren
nur erfiillen, wenn die Landesgartenschau nicht durchgefiihrt werde. Miisse die Lan-
desgartenschau ohne neue Darlehen finanziert werden, wire dies nur méglich, wenn
sie, die Antragsgegnerin, die Kosten auf andere Weise durch Einsparungen decke
Der Kostendeckungsvorschlag des Birgerbegehrens verrate nicht, welche Emspa-
rung aus Sicht des Burgerbegehrens dafir in Betracht kamen. Wirde sich also das
Burgerbegehren auch im zweiten Teil nicht gegen die Landesgartenschau insgesamt
richten, wére auch hier der Kostendeckungsvorschlag unzureichend.

Der erste Teil des Biirgerbegehrens richte sich gegen den Beschiuss der Stadtver-
ordnetenversammliung vom 01.09.2011, mit dem der Entwurfsplan zur Landesgarten-
schau 2014 im Bereich der Wieseckaue beschlossen worden sei. Diesem Beschiuss
sei eine Anlage beigefiigt, aus der der Zustand der Wieseckaue nach Verwirklichung
des Konzepfs hervorgehe. Diese Anlage enthalte vorhandene und geplante Baume,
sodass sich feststellen lasse, wo Fallungen erforderlich seien. Die Anlage 3 zu dem
Beschluss zeige die Baume, die im Endzustand vorhanden sein wiirden. Daraus folge
mangsléuf ig. dass die im Endzustand nicht vorhandenen B&ume gefllt werden

mussten.

Zudem sei zu beachten, dass die Landesgartenschau GieRen 2014 GmbH die
Féllmalnahmen im Auftrag des Magistrats und der Umsetzung des Stadtverordne-
tenbeschlusses vom 01.09.2011 vornehmen wolle. Solche MaRnahmen seien aber
nicht biirgerentscheidsfahig, weil sie nicht von der Stadtverordnetenversammiung zu-
treffen seien. Das folge aus § 8b Abs. 7 HGO, wonach ein Blrgerentscheid die Wir-
kung eines Stadtverordnetenbeschlusses habe, also auch nur im Kompetenzbereich
der Stadtverordnetenversammlung stattfinden kénne. Im vorliegenden Fall lasse sich
das am 01.09.2011 beschlossene Konzept der Landesgartenschau nicht umsetzen,
wenn sich das Burgerbegehren mit seinem Ziel, keine Baumfallungen in der
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Wieseckaue zuzulassen, durchsetze. Das bedeute, dass der Beschluss aufgehoben
wirde und gegenstandslos wére.

Im Ubrigen ware das Biirgerbegehren selbst dann unzuldssig, wenn der erste Teil als
zulassig zu betrachten wire. Denn beide Teile des Blrgerbegehrens hingen untrenn-
bar zusammen. Ein Teil des BUrgemeéehrens koénne nicht ohne den anderen fiir zu-
lassig erklart werden. Der Inhalt des Biirgerbegehrens wiirde sich andern, wenn einer
der Teile wegfiele. Nach der Interpretation der Antragstelier solle sich das Begehren
ausschiieBlich gegen gartenschaubedingte Fallungen und Neuverschuldungen rich-

- ten. Wenn dies zutréfe, wére ein Burgerbegehren alleine gegen gartenschaubedingte
Fallungen oder allein gegen eine gartenschaubedingte Neuverschuldung eine Relati-
vierung des Anliegens, weder das eine noch das andere zulassen zu wollen.

Tréfe die Interpretation des Biirgerbegehrens durch die Antragsteller zu, wére zudem
der Kostendeckungsvorschlag unzureichend. Denn dann hétten sich die Initiatoren
Gedanken dariiber machen miissen, welche Mehrkosten anfielen, wenn ,diese' Lan-
desgartenschau komplett umgeplant werden misse. Der Kostendeckungsvorschlag
enthalte hierzu keine Angaben. Er schweige auch zu der Frage, aus welchen Berei-
chen die Mittel zur Landesgartenschau umgeschichtet werden sollen. Zumindest an-
satzweise wiére aber mitzuteilen gewesen, auf welche Ausgaben die Antragsgegnerin
verzichten solle, um die Landesgartenschau ohne Darlehensfinanzierung zu verwirk-

lichen.

Aber selbst wenn das Birgerbegehren nicht offensichtlich unzuléssig ware, sei der im
vorliegenden Verfahren gestellte Antrag unbegriindet, weil der Vollzug der Fallungen
wegen Ubergeordneter tffentlicher (hteressen unaufschiebbar notwendig sei. und weil
das Birgerbegehrzn selbst dann, wenn es als initiatorisch angesehen werden miiss-
te, auch zu einem Zeitpunkt méglich gewesen wére, zu dem ein einstweiliger Auf-
schub nicht mit einer Geféhrdung des gesamten Projekts verbunden gewesen ware.
Die Unaufschiebbarkeit der Fallungen ergebe sich daraus, dass sie nach den be-
standskréftigen Auflagen’in den entsprechenden Genehmigungen bis zum

28.02.2012 durchgefthrt sein mossten. Eine Verschiebung bis zum 01.11.2012 sei
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nicht méglich, weil dann die BaumaRnahmen fiir die Landesgartenschau nicht mehr
fristgerecht zur Eréffnung am 26.04.2014 abgeschiossen werden kénnten. Ausnah-
men von den zeitlichen Vorgaben der Fallgenehmigungen. seien derzeit nicht zu er-
warten. Im Rahmen der Schwanenteichéanierung sei im November 2010 groRflachig
Uferbewuchs entfernt worden. In diesen Uferbereichen habe regelméRig das arten-
schutzrechtlich streng geschutzte Teichhuhn gebritet. Das Ufergehdlz an dem vor-
gesehenen THM-Platz sei der letzte verbliebene Brutbereicﬁ des Teichhuhns a.m '
Schwanenteich. Wenn die Arbeiten in diesem Bereich wahrend der Brutsaison des
Teichhuhns im Méarz und April durchgefiihrt wirden, sei anzunehmen, dass dort brii-
tende Teichhuhnpaare gestort wiirden. Das avifaunistische Gutachten zum neuen
Teich von 2010 weise nach, dass die beideni Teiche in der Wieseckaue zu den wich-
tigsten und dichtesten vom Teichhuhn besiedelten Gebieten in Hessen gehérten. Da
die Teichhuhnpopulation 2012 den Verlust samtlicher Fortpflanzungsstétten am
Schwanenteich kompensieren misse, sei davon auszugehen, dass bei einem fehlen-
den Bruterfolg am neuen Teich durch Storungen der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert werde und die kologische Funktion der Fortpflanzungs-
statten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfiillt sei. Dagegen hétten die Ini-
tiatoren des Burgerbegehréns_ dieses deutlich friher einreichen kénnen. Dass es
Baumfallungen geben solle, sei spatestens seit Anfang Oktober 2011 bekannt gewe-
sen. Dennoch habe man offenkundig zugewartet, um die Anderung von § 8b Abs. 3
HGO durch das Gesetz zur Anderung der HGO und andere Gesetze vom 16.12.2011
mitzunehmen, durch die sich das Unterschriftsquorum fiir Birgerbegehren, die nach
dem 23.12.2011 eingereicht wlrden, auf 5 v. H. reduziert habe. Die Vorgehensweise
des Burgerbegehrens lasse sich nur dadurch erkléren, dass die Initiatoren bereits
~ jetzt davon ausgingen, eine Landesgartenschau kénne wegen der zeitlichen Zwénge
zumindest bei einem Erfolg des Biirgerentscheids nicht stattfinden.

Auch wenn die rechtliche Beurteilung des Birgerbegehrens bei summarischer Be-
trachtung als offen erscheinen wiirde, iberwge das dffentliche Interesse an der
Durchfilhrung der Landesgartenschau das Interesse der Antragsteller daran, dass der
BUrgerentscheid vor den Fallungen stattfinde. Dies gelte umso mehr, als vollendete
Tatsachen nur im Hinblick auf den ersten Teil des Birgerbegehrens eintreten wiirden.
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wﬁhrénd der zweite Teil des Blrgerbegehrens durch die Féallungen nicht beriihrt sei,
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Antragsgegnerin wird auf ihre
Schriftsatze vom 15.02., 17.02. und 20.02.2012 Bezug genommen.

Die Kammer hat am 10.02.2012 einen sogenannten Schiebebeschluss erlassen. mit
dem der Antragsgegnerin einst\veilén"aufgegeben worden ist, gegebenenfalls durch
entsprechende Einwirkuﬁg auf die Landesgartenschau GieRen GmbH, bis zu einer
endgiltigen Entscheidung des Gerichts im vorliegenden Eilverfahren MaBnahmen,
die dem Blirgerbegehren zuwiderlaufen, insbesondere Baumfillarbeiten, zu unterias-

sen.

Hinsichtlich der sonstigen Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die von der An-
tragsgegnerin vorgelegten Ordner 1 (Wasserrechtliches Genehmigungsverfahren,
289 Bl.), Ordner 2 (Vergabeakte Fillarbeiten, 322 Bl.), Ordner 3 (Genehmigungsakte
UNB, 169 BL.), Ordner 4 (Stadtverordnetenvoriagen und —beschltsse, unpaginiert),
Ordner 5 (Informationen zu den Baumféllungen zur Stadtverordnetensitzung am
15.12.2011, unpaginiert), Ordner 6 {Verfahrensunteriagen zum Bargerbegehren, 48
Bl.), Ordner 7 (Unterlagen der Kammerei zur Verfugung des Regierungsprasidiums
GieBen vom 17.11.2011, 43 BL.) und den Haushaltsp!an der Antragsgegnerin fiir das

Haushaltsjahr 2012 verwiesen.

Das im Wege von Haupt- und Hiifsantragén gestellte Begehren der Antragsteller ist
sinngemaR dahingehend auszulegen (vgl. § 88 VwGO), dass diese eine vorlaufige
Sicherung der zur Absﬁmmdng in einem Biirgerentscheid gestellten Mainahmen be-
antragen, namlich ein vorlaufiges Verbot der Fallung weiterer Bdume in der
Wieseckaue und der Veranderung der dort vorhandenen Glewéisserufer einschlieltlich
Vegetation zur Vorbereitung und Durchfhrung der Landesgartenschau 2014 (Fra-
ge 1) sowie des Weiteren ein vorlaufiges Verbot der Neuverschuldung for MaRnah-

men der Landesgartenschau 2014 (Frage 2).
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Der so verstandene Antrag ist zul&ssig, und zwar unabhangig davon, ob in der
Hauptsache ein'e Verpflichtungsklage (vgl. VG GieRen, U. v, 26.09.2008 —
8 K 1365/08.GI —, LKRZ 2008, 459) oder eine Feststellungsklage (vgl. Hess. VGH, U.
v.28.1 0.1999 - 8 UE 3683/97 —, HSGZ 2000, 143) der einschisgige Rechtsbehelf ist.
Denn in beiden Féllen richtet sich der vorlaufige Rechtsschutz nach MaRgabe des
§ 123 VwGO. Unzulassig ist indes die (hilfsweise) beantragte vorlaufige Feststellung,
das am 11.02.2012 eingereichte Burgerbegehren sei zulassig, bzw. der (hilfsweise)
gestellte Antrag auf vorl4ufige Verpflichtung der Antragsgegnerin, das eingereichte
Bargerbegehren fiir zuldssig zu erkliren. Eine derartige vorlaufige Zulassung eines
Blrgerentscheids, wenn auch unter dem Vorbehalt der gerichtlichen Uberprofung der
getroffenen Entscheidung im Hauptsacheverfahren, wiirde die Hauptsache
unzulassigerweise vorwegnehmen (vgl. VG Frankfurt/M.,, B. v. 11.02.1997 -7 G

4/97(V) - HSGZ 1997, 199).

Nach § 123 Abs. 1 8. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageer-
hebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert

wird.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt demgem4R das Bestehen eines
Anordnungsgrundes als auch eines Ahordnungsanspruchs voraus. Dabei missen mit
Blick auf die weitreichenden Folgen eines stattgebenden gerichtlichen Beschlusses
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch in einem das bliche MaR der Glaub-
haftmachung Obersteigenden Grad von Offenkundigkeit auf der Hand Iiegen (vgl.
VGH Bad.-Wartt.. B. v, 27.06.2011 = 1 S 1509/11 —, DVBI. 2011, 1035).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiilit, soweit es um die Sicherung der Rech-
te der Antragsteller zur Durchfuhrung eines Birgerentscheides in Bezug auf die zwei-
te Frage des Birgerbegehrens geht (Verbot der Neuverschuldung). Der Antrag ist
hier in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begrindet (dazu 2.). Im Ubri-
gen, also in Bezug auf ein voriaufiges Verbot von Baumfillungen und der Verande-
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rung der Gewasserufer, ist der zulassige Antrag der Antragsteller unbegriindet (da-
zu 1.). '

Die beiden Fragestellungen des Blrgerbegehrens sind auch nicht untrennbar ver-
knUpft (dazu 3.).

Das Recht der Biirger einer Gemeinde, ein Borgerbegehren nach Ma3gabe des § 8 b
HGO durchzufiihren, kann grundsatzlich im Wege der einstweiligen Anordnung gesi-
chert werden (Hess. VGH, B. v. 02.06.1995 — 6 TG 1554/95 —, NVwZ 1996, 722),
wobei eine Verpflichtung zur Ergreifung zuléssiger MaRnahmen zur vorlaufigen Si-
cherung der Durchfuhrung eines nach dem Gegenstand grundsatzlich zuléssigen
Burgerbegehrens sich auf das Notwendige zu beschrénken hat, damit nicht irever-
sible Tatsachen geschaffen werden und ein im Hinblick auf die Fragestellung zul&ssi-
ges Burgerbegehren nicht von vornherein gegenstandslos wird (vgl. Hess. VGH, B. v.
21.07.1997 - 6 TZ 2487/97 —, HSGZ 1998, 63). '

1. Das von den Antragstellern unterstitzte Blrgerbegehren, das unstreitig iiber eine
ausreichende Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften verfOgt (vgl. § 8 b Abs. 3

S 3 HGO), erweist sich im Hinblick auf die begehrte Abstimmung zu einem Verbot
von Baumfaliungen und einer Veranderung von Gewasserufern als rechtlich unzulis-
sig. In Bezug auf diese Frage des Biirgerbegehrens steht den Antragstellern deshalb
ein sicherungsfahiger Anordnungsanspruch nicht zur Seite.

Die Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens ergibt sich insoweit aus einer Versdumung
derin § 8 b Abs. 3 S. 1 HGO einzuhaltenden Frist fur dessen Einreichung. Ein Bii-
gerbegehren, das sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung richtet, muss
hiernach innerhalb von 8 Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem Ge-
meindevorstand eingereicht sein. Nach der bis zu 23.12.2011 geltenden Fassung
dieser Vorschrift belief sich diese Frist auf lediglich 6 Wochen, Vorliegend gilt die Frist
von 8 Wochen gemaB Art. 17 i. V. m. der Ubergangsvorschrift des Art. 15 Abs. 4 des
Gesetzes zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung und anderer Gesetze

vom 16.12.2011 (GVBI. | S. 786).
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a) Die Frage 1 des Birgerbegehrens richtet sich ihrem Inhait nach gegen den Be-
schluss der Stadtverordnetenversammiung vom 01.09.2011 (STV/0235/2011).. Aus-
zugsweise hat dieser folgenden Wortlaut: ‘ : |

.1. Die Entwurfsplan <gemeint ist: Der Entwurfsplan> zur Landesgartenschau 2014
-im Bereich 'Wieseckaue' einschlieRlich der dargesteliten Projekte (EinzelmaRnah-
men) werden beschiossen.”

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerih ist mit diesem Beschiuss keine Ent-
scheidung Gber die im Bereich der Wieseckaue zur Vorbereitung und Durchfithrung
der Landesgartenschau 2014 zu fallenden Baume getroffen worden. Hierzu verhait
sich der besagte Beschluss weder ausdriicklich noch konkludent.

Der Ansicht der Antragsgegnerin, aus Anlage 3 zu dem Beschluss vomn 01.09.2011
ergebe sich, welche B&ume zu fillen sejen, vermag sich das Gericht nicht anzu-
schlieRen. Fr eine solche Annahme gibt es keine tatséchliche Grundlage.

Das Rechtsamt der Antragsgegnerin fahrt in seinem Gutachten vom 03.02.2012 hier-
zu aus: "Aus der Anlage 1 zu der Vorlage geht der Zustand der Wieseckaue nach
Verwirklichung der BaumalRnahmen hervor. Sie enthilt vorhandene und geplante
Baume, stellt jedoch nicht dar, wo Baume gefillt werden. Auch die Entwurfserlgute-
rungen (Anlage 2) und die Darstellung der Bauabschnitte (Anlage 3) nehmen zu die-
sem Thema nicht Stellung" (BI. 4 des Gutachtens). Das Gutachten kommt zu dem
Ergebnis: "In der beschlossenen Vorlage sind in den Anlagen der Endzustand der
Wieseckaue und die Bauabschnitte dargestellt. In ihnen wird zwar nicht kenntiich ge-
macht, dass B&ume gefallt werden miissen, um den Endzustand zu erreichen. Auch
die Vorlage erwahnt diesen Umstand nicht. <...>. Das &ndert jedoch nichts an dem
objektiven Befund. Der Endzustand lasst sicht nur erreichen, wenn Fallungen vorge-
nommen werden. Der Beschluss I&sst sich also nur \fenvirkfichén, wenn die Fallun-
gen, gegen die sich der erste Teil des Borgerbegehrens richtet, vollzogen werden.
Also beinhaltet der Beschluss auch, dass die B4ume, die dem Endzustand im Wege
stehen, gefalit werden. <...> Diese Beschlussfassung ist zwar kein Musterbeispiel fiir
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transparentes Verwaltungshandeln, lasst sich aber nicht anders verstehen” (BI. 7 des
Gutachtens).

Dieser Interpretation des Sachverhaltes folgt die Kammer nicht, Die fir den Bereich

der Wieseckaue vorgesehenen Baumféllungen lassen sich namlich weder aus dem
Text der Beschlussfassung noch aus éen dazu vorgelegten Anlagen im Sinne eines
Vorher—Nachher-Vergleiches ermitteln. Sie sind deshalb auch nicht Gegenstand die-
ses Beschlusses, noch werden sie hierdurch impliziert. Baumféllungen sind nach den
-dem Gericht vorliegenden Unterlagen erstmals in der Sitzung der Stadtverordneten-
versammiung vorn 15.12.2011 thematisiert worden, nachdem ein im Oktober 2011
hierzu gesteliter Antrag aus Zeitgrinden nicht behandelt worden war.

Die Frage der Baumfallungen kann auch Gegenstand eines Birgerbegehrens sein.
Wenngleich Baumfillungen in der Regel nicht zu den wichtigen Angelegenheiten ei-
ner Gemeinde z&hlen, sondern Bestandteil der laufenden Verwaltung sein diirften, ist
dies vorliegend anders. Die &ffentliche Resonaﬁz auf die angekOndigten Baumféaliun-
gen und die Tatsache, dass (ber 3.500 Burger der Antragsgegnerin eine Abstimmung
hiertber herbeigefihrt wissen wollen, haben diese zu einer wichtigen Angelegenheit
gemacht, die damit auch Gegenstand fiir einen Birgerentscheid sein kann (vgl.
Spies, Ute, Burgerversammlung, Biirgerbegehren, Biirgerentscheid, 1999, S. 200:
Frotscher/Knecht, DOV 2005, 797, 799).

Sofern man die Frage zu den Baumfllungen im Hinblick auf den in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung am 15.12.2011 hierzu getrofferien Beschluss
(STV/0574/2011), mit dem der Magistrét der Antragsgegnerin aufgefordert wird, kei-
nesfalls mit den Fall- und Rodungsarbeiten zu beginnen, bevor das Benehmen mit
der Unteren Naturschutzbehdrde hergestellt ist, als ein sogenanntes kassatorisches
Burgerbegehren auffasst, weil es sich gegen diesen Beschluss richte, wére die dann
zu beachtende achtwochige Ausschlussfrist (§ 8 b Abs. 3 S. 1, 2.HS HGO) fur dessen

Einreichung ebenfalls gewahrt.

b) Hierauf kommt es vorliegend aber nicht an. Denn die zum Gegenstand des Biirger-
begehrens gemachte Frage der Baumféllungen ist untrennbar mit der Frage zum un-
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veranderten Erhalt der Gewasserufer einschlieBlich ihrer Vegetation verbunden. Dies
fihrt dazu, dass sich das Birgerbegehren in seinem ersten Teil (Frage 1) insgesamt

als unzul4ssig erweist.

Mit dem Beschluss der Stadtverordnetenversammiung vom 01.09.2011
(STV/0235/201 1) ist eine Entscheid'v..m'g tiber die Errichtung des sogenannten Pal-
men-Cafés wie auch der Briicken im Bereich des Schwanenteichs herbeigefiihrt wor-
den. Das Palmen-Café und die Briicken im Bereich des Schwanenteichs sind Teil der
"dargestellten Projekte (Einzelmalnahmen)", die ausdriicklich benannt werden und
die in der Anlage 3 zu der Beschlussvorlage unter "BA 2.1 Briicken" bzw. "BA 2.2
Gebaude" auch namentlich und zeichnerisch aufgefuhrt sind. Diese Projekte wurden
durch die Entscheidung der Stadtverordnetenversammiung vom 01.09.2011 als zu
realisierende EinzelmalRnahmen der Landesgartenschau 2014 im Bereich der

Wieseckaue beschlossen.

Palmen-Café und Briicken betreffen das von der 1. Fragestellung des Blirgerbegeh-
rens angestrebte Verbot einer Veranderung der Gewasserufer einschiielich der vor-
handenen Vegetation, weil sie im Bereich der Gew#sserufer gebaut werden sollen
und damit auch die dort vorhandene Vegetation verdndem. Gerade dies will das Bir-
gerbegehren verhindern. Insoweit richtet es sich deshalb gegen den Beschluss vom
01.08.2011, hélt aber nicht die in Bezug auf diese Beschlussfassung zu beachtende
Ausschlussfrist des § 8b Abs. 3.S. 1, 2.HS HGO ein. '

Diese Ausschlussfrist gilt immer dann, wenn in einer Angelegenheit, tber die
gemeindlicherseits bereits entschieden wurde, eine abweichende Sachentscheidung
begehrt wird. Dies ist vorliegend der Fall. Der Beschluss vom 01.09.2011 ist auch in
offentlicher Sitzung gefallt worden, sodass die Méglichkeit der Kenntnisnahme der
antragsberechtigten.Blrger von dem gefassten Beschluss gegeben war.

c) Eine Reduzierung der Fragestellung auf einen zuldssigen Teil zu den Baumfallun-
gen unter Streicﬁung des unzulassigen Teils zu den Gewasserufern ist rechtlich nicht
mdéglich. Dem Gericht ist es ebenso wie den Vertrauensleuten des Biirgerbegehrens
verwehrt, die zur Abstimmung gestellte Frage inhaltlich zu verdndern (vgl. hierzu
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HessVGH, B. v. 17.11.2008 - 8 B 1806/08 -, NVWZ-RR 2009, 442, 444 f.). Aus-
weislich der Begriindung zu dem Blrgerbegehren ist die Fragestellung eindeutig auf
den Erhalt der vorhandenen B&dume u n d der vorhandenen Gewdasserufer einschliefs-
lich ihrer Vegetation gerichtet und kann deshalb nicht einschrinkend dahingehend
interpretiert werden, auch eine Beschrankung auf die Frage der Baumfallungen wére
von den Unterzeichnern des Blrgerbegehrens akzeptiert und beantragt worden. Die
Begriindung zum Blrgerbegehren, die fir die Auslegung der zur Abstimmung geétell-
ten Frage mitheranzuziehen ist (vgl. VGH Bad —Wartt., U. v. 06.04.1992 -1 S
3142/91 —, juris Rdnr. 23, insoweit in DOV 1992, 839 nicht abgedruckt), fuhrt hierzu
wortlich aus, dass ,Beschadigungen der wertvollen Gewé4sserufer durch einen Ober-
dimensionierten Briickenbau oder ein Palmencafe im Réhrichtglrtel darum ebenso
unterbleiben <miissen> wie das unndtige, nicht der Verkehrssicherungspflicht ge-
schuldete Fallen von Bdumen®. Durch diese Formulierung wird deutlich, dass beide
Komponenten der ersten Frage (Baumféllungen/ Gew#sserufer) untrennbar mitei-
nander verbunden sind, Eine Neufassung der insoweit einheitlichen Fragestellung
durch Beschrankung auf den zulassigen Teil ist réchtlich nicht moglich (vgl. hierzu
VGH Bad.-Wartt., U. v. 22.06.2009 - 1 S 2865/08 —, VBIBW. 2009, 425, 426 ..
HessVGH, B. v. 05.10.2007 - 8 TG 1562/07 —, juris Rdnr. 54 a. E.; VG Dusseldorf, U.
v. 02.11.2001 — 1 K 423/01 -, juris Rdnr. 30).

Unerheblich ist, dass das Blrgerbegehren in diesem Zusammenhang die Unterschrif-
ten nicht mit identischen Listen gesammelt hat, sondern auch Listen zum Einsatz ka-
men, deren Begriindungsteil die Ausfihrungen zum Palmen-Café und den Briicken-
bauten nicht enthalt (BI. 245, 250 bis 252 der GA), Denn entscheidend ist die zur Ab-
stimmung gestellte Frage, die auf allen bei der Antragsgegnerin eingereichten Listen
gleich lautet, Hiernach sollen aber der Antragsgegnerin bei einem erfolgreichen Bir-
gerentscheid die Baumfallungen und eine Verénderung der Gewasserufer untersagt

sein.

2. Hinsichtlich der 2. Frage: ,Sind Sie dafiir, dass die Stadt GieRen zum Zweck der
Durchfihrung der LGS weder neue Darlehen aufnehmen noch solche Sicherheiten
stellen darf, fiir deren Erfillung neue Schulden gemacht werden miissten? ist das
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_ Borgerbegehren hingegen zuléssig. Insoweit handelt es sich nach Auffassung der
Kammer um ein sogenanntes initiatorisches Blrgerbegehren, Aber selbst wenn man
die zweite Frage des BUrgerbegehrens als kassatorisch verstehen wollte, weil sie

- sich dagegen richte, dass die Stadtverordnetenversammiung am 15.12.2011 im
Rahmen der Haushaltsberatungen einen Antrég abgelehnt hat, die Kosten der Lan-
desgartenschau durch Einsparungen von anderen Haushaltsmitteln zu decken, wilr-
de das Begehren die Ausschlussfrist des § 8b Abs. 3 S. 1, 2.HS HGO wahren, wie
das Gutachten des Rechtsamts der Antragsgegnerin zutreffend ausfiihrt (BL. 15).

a) Mit Ausnahme der Entscheidung vom 09.09.2010 (STV/3222/2012), mit der (nur)
das Geben einer Birgschaft fir die Landesgartenschau GieRen 2014 GmbH in Hohe
von 9 Millionen EUR beschlossen wurde, hat die Stadtverordnetenversammiung der
Antragsgegnerin nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen bisléng weder aus-
driicklich noch konkludent ber die Aufnahme von Krediten oder die Stellung von Si-
cherheiten zur Verbereitung und Durchfilhrung der Landesgartenschau 2014 be-
schlossen. Der Beschluss vom 12.05.2010 (STV/3008/2010), mit dem der Gesamt-
kostenplan zur Landesgartenschau 2014 mit Investitionen im Bereich ,Wieseckaue®,
im Bereich ,Lahnaue” und ,Korridore* in Hohe von ca. 21,4 Millionen Euro und die
Kosten fur den Durchfuhrungshaushalt sowie die ,internen Kosten® zur Kenntnis ge-
nommen und die Investitionskosten zur Landesgartenschau 2014 als gedeckeltes
Budget in einem maximalen Volumen von 21,4 Millionen Euro festgelegt wurden, ent-
halt keine Vorgaben zur konkreten Finanzierung der beschlossenen Investitionen. und
MaRnahmen. Insbesondere verhalt sich der Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung auch nicht dazu, dass die Finanzierung durch Kreditaufnahme erfolgen

soll. Entsprechendes gilt fiir die Entscheidung vom 01.09.2011 (STV/0235/2011), mit
der unter Ziffer 2. die "Investitionskosten zur Landesgartenschau 2014 gemaR des
Anderungs- bzw. Erg&nzungsantrages des Stadtverordnetenb_esch!usses
STV/3008/2010 vom 12.05.2010" beschlossen wurden.

Nach § 103 Abs. 1 HGO durfen Kredite nur fur Investitionen, Investitionsférderungs-
maRnahmen und zur Umschuldung aufgenommen werden. Die Aufnahme eines Kre-
dites ist mithin immer zweckgebunden, weshalb auch eine Zuordnung zu der jeweili-
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gen Investition — hier also fur MaRnahmen der Landesgartenschau 2 grundsétzlich
moglich ist. GemaR § 103 Abs. 1 _S. 2 HGO entscheidet die Gemeindevertretung Uber
die Aufnahme des Kredits und die Kreditbedingungen. Im Falle einer Ubertragung der
Entscheidungskompetenz kann sie diese wieder an sich ziehen.

b) Die Entscheidungen ber eine Kréditaufnahme bzw. Nichtaufnahme kdnnen auch
Gegenstand eines Burgerentscheids sein. Insbesondere steht die Vorschrift des § 8 b
Abs. 2 Nr. 4 HGO dem nicht entgegen. Hiernach findet ein Blrgerentscheid (ber die
Haushaltssatzung nicht statt, ist also dnzulassig. Nach dem eihdeutigen Wortlaut die-
ser Vorschrift sind aber nur die Regelungen in der Haushaltssatzung von einem Biir-

gerentscheid ausgenommen.

Die in der Haushaltssatzung Gber die Kreditermachtigung zu treffende Regelung (§ -
94 Abs. 2 Nr. 1 b HGO), also die Festlegung des Gesamtbetrags der vorgesehenen
Kreditaufnahmen fiir Investitionen und InvestitionsférderungsmaRnahmen, ermachtigt
die Antragsgegnerin vorliegend fiir das Haushaltsjahr 2012 zu einer Kreditaufnahme
in Hohe von 22.323.230,~ EUR. Diese Kreditermachtigung ist indes nicht Gege_n-
stand des vorliegenden Biirgerbegehrens. Durch den angestrebten Biirgerentscheid
sollen weder der Gesamtbetrag der Verpflichtungserméchtigungen noch der Gesamt-
betrag der Kredite verandert werden.

-§ 8 b Abs. 2 Nr. 4 HGO will verhindern, dass die Stadtverordneten in ihrer Kompetenz
eingeschrankt werden, Uber die Politik des Magistrats insgesamt, wie sie im Haus-
haltsplan im Ganzen zum Ausdruck kommt, abzustimmen (vgl. dazu Ritgen,

NVwZ 2000, 129, 135; ders., Blrgerbegehren und Birgerentscheid, 1997, S. 196 ff.:
siehe auch Schmidt/Kneip, HGO, 2. Aufl. 2008, § 8 b Rdnr. 10). Unzulassig ist des-
halb nur ein Bﬁrgerbegéhren, das auf die Anderung des Haushalts abzielt, also un-
mittelbar Regelungen der Haushaltssatzung zum Gegenstand hat (Spies, a.a.0., §.
216 1.). Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Hiervon gehen auch die von der

Antragsgegnerin eingeholten Rechtsgutachten aus.

Wie das Gutachten des Rechtsamtes der Antragsgegnerin (Bl. 6) zutreffend ausfihrt,
richtet sich das voriiegende Burgerbegehren ersichtlich zwar gegen ein wesentliches
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Projekt des Magistrats, das sich auch im Haushaltsplan ablesen lasst, betrifft aber im
Ergebnis gleichwohl nur einen kleinen Ausschnitt der finanzwirksamen Aktivitaten der
Antragsgegnerin. Durch das Birgerbegehren soll die Antragsgegnerin gezwungen
werden, Kreditermachtigungen, die bislang durch die Aufsichtsbehdrde auch noch
nicht genehmigt sind, nicht fiir MaRnahmen der Landesgartenschau in Anspruch zu

nehmen.

¢) Die Auslegung der Antragsgegnerin, der zweite Teil des Burgerbegehrens lasse
sich nur so verstehen, dass die Landesgartenschau 2014 nicht stattfinden solle, weil
fur diese zwangsi4ufig Darlehen aufgenommen und damit Schulden gemacht werden
missten, teilt die Kammer nicht. Warum dies zwangsl&ufig so sein soll, hat die An-
tragsgegnerin nicht iberzeugend dargelegt. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zu-
sammenhang, dass fur ungedeckte Verbindlichkeiten, die seitens der Landesgarten-
schaugesellschaft GmbH begriindet werden soliten, bereits eine Ausfallbtrgschaft in
Hohe von 9 Millionen EUR besteht. Diese kann gegebenenfalls auch in Anspruch ge-
nommen werden, da sie von der Fragestellung des Biirgerbegehrens nicht erfasst
wird. Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass fiir das verbleibende und von der
Stadtverordnetenversammiung der Antragsgegnerin fir die Landesgartenschau be-
schlossene Investitionsvolumen bis zur Hshe von 21,4 Millionen EUR, das — wie sich
aus den vorgelegien Unterlagen ergibt ~ in Teilen bereits finanziert ist, eine abschlie-
Bende Finanzierung durch vorhandene Mittel oder Einsparungen an anderer Stelle
nicht mbglich sein sollte. Abgesehen davon kénnten auch zwar bislang geplante, aber
noch nicht durch die Stadtverordnetenversammiung zur Umsetzung beschlossene
MaBnahmen fiir die Landesgartenschau in Wegfall kommen. Die Antragsgegnerin ist
nicht verpflichtet, das beschlossene Investitionsvolumen von 21,4 Millionen EUR aus-
zuschopfen. Der Beschluss vom 12.05.2010 (STV/300/2010) fihrt vielmehr unter 2.3.
aus: “Werden stadtische Malnahmen nicht durchgefiihrt, verringert sich das gede-
ckelte Budget gem. Punkt 2.1. um die for diese MaBnahme veranschiagten Kosten."
Das Vorbringen der Antragsteller, die Antragsgegnerin habe in jongster Vergangen-
heit wegen ihrer Finanzsituation in Teilen bereits auf ehedem geplante Investitionen

und MaBnahmen im Zusammenhang mit der Landesgartenschau verzichtet, ist des-

halb nicht abwegig.
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Zudem weist der Haushaltsplan 2012 der Antragsgegnerin, der fiir Investitionen zu-
gunsten der Landesgartenschau 2014 Manahmen in einem finanziellen Gesamtum-
fang von 8.685.000,-- EUR enthait, auch Investitionen fir MaRnahmen aus, die nicht
in einem unmittelbaren Zusammenhang zur Landesgartenschau 2014 stehen (z.B.
Umgestaltung Bahnhofsvorplatz i.‘H. v. 2.750.000,-- EUR) und die auch nicht in der
Vorlage des Magistrats zum Beschluss {iber die Festlegung des Investitionshaushalts
zur Landesgartenschau 2014 in Héhe von 21,4 Millionen EUR vom 12.05.2010
(STV/3008/2010) aufgefiihrt sind.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich zugleich, dass der vom Bargerbe-
-géhren gemachte Kostendeckungsvorschlgg hinsichtlich der zweiten Fragestellung

ausreichend ist,

3. Aus der Unzuléssigkeit des ersten Teils des Birgerbegehrens folgt schliéBlich
nicht, dass das Blirgerbegehren insgesamt, also auch hinsichtlich der zweiten Frage
unzuldssig ist. Denn die beiden Fragestellungen des Biirgerbegehrens hangen nicht
untrennbar.zusammen. Zwar haben die Unterzeichner des Biirgerbegehrens mit ihrer
Unterschrift sich beide Fragestellungen zu eigen gemacht. Die béiden zur Abstim-
mung zu stellenden Fragen betreffen aber véllig unterschiedliche Regelungsbereiche.
Frage 2 kann ohne die nach Auffassung der beschlieRenden Kammer unzulassige
Frage 1 zur Abstinﬁmung gestellt werden, weil sie auch ohne diese Fragestellung fir
sich allein noch sinnvoll bleibt und dem mutmaBlichen Willen der Unterzeichner des
Birgerbegehrens entspricht. Frage 1 und Frage 2 des Biirgerbegehrens hatten véllig
losgeldst voneinander jeweils selbststindig zur Abstimmung gestellt werden kénnen,
woraus sich ergibt, dass auch eine Reduzierung des Begehrens auf eine Frage, die:
allein zuldssig ist, mdglich sein muss. Ehtgegen der Auffassung der Antragsgegnerin
sind die beiden Fragen nicht miteinander untrennbar verschrankt, sondern werden
kumulativ, aber unabhéingig voneinander zur Abstimmung gestellt.

Aus Griinden eines effektiven Rechtsschutzes erachtet es die Kammer fiir geboten,
der Antragsgegnerin aufzugeben, ggf. durch entsprechende Einwirkung auf die Lan-
desgartenschau GieBen 2014 GmbH, bis einschlieRlich Donnerstag, den 23.02.2012
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MaBnahmen zu unterlassen, die dem von dem Blrgerbegehren angestrebten Verbot
von Baumfallungen und von Verénderungen der Gewasserufer (Frage 1 des Burger-
begehrens) zuﬁdedaufen. Das Fallen der Biaume wirde einen irreversiblen Zustand
herbeifiihren. Unter Abwagung der widerstreitenden Interessen der Beteiligten sieht
es die Kammer deshalb als notwendig an, den Antragstellern eine, wenn auch kurze,
so doch zugleich ausreichende Zeit fir die Einlegung einer Beschwerde zu geben, in
der die Antragsgegnerin, bzw. die in ihrem Auftrag handelnde Landesgartenschau
Gieflen 2014 GmbH noch gehindert ist, in Bezug auf die erste Frage des Blrgerbe-
gehrens unumkehrbare Zustande herbeizufithren. Ein langerer Zeitraum — wie von
den Antragstellern beantragt — kommt nicht in Betracht, weil die Antragsteller schon
frither um Eilrechtschutz hétten nachsuchen kénnen. Andererseits hatte auch die An-
tragsgegnerin frilhzeitig eine Schutzschrift hinterlegen kénnen — das Gutachten ihres
Rechtsamtes stammt vom 03.02.2012.

Die Antragsteller haben auch einen fir den Erlass der einstweiligen Anordnung erfor-
derlichen Anordnungsgrund dérgelegt. Abgesehen davon, dass selbst einem zuldssi-
gen Birgerbegehren von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zukommt,
hat die Antragsgegnerin durch die Ablehnung der Zulassung des Bargefbegehrens
zum Ausdruck gebracht, dass sie dies far unzuldssig und damit in rechtlicher Hinsicht
fur unbeachtiich hélt. Ohne Erlass einer einstweiligen Anordnung gibt es fir die An-
tragsgegnerin deshalb keine Griinde, von einer Aufnahme von Krediten in Bezug auf
die Landesgartenschau 2014 abzusehen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO und entspricht dem
Mak des wechselseitigen Obsiegens und Unterliegens der Beteiligten.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52, 53 GKG i. V. m. dem Streitwertkatalog fur
die Vema!tungsgerichtsbarkeit, der fur Verwaltungsstreitverfahren in Bezug auf ein
BoOrgerbegehren den Auffangwert in Hhe von 5.000.-- EUR vorsieht, der im Hinblick
auf den vorlaufigen Charakter der Entscheidung zu halbieren war,
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschiusses bei

dem

Verwaltungsgericht Giefien
Marburger Strafe 4
35390 GieRen

schriftlich einzulegen.

- Die Beschwerde ist innerhalb einés Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrlnden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt .

worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen,

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéindern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Ent-

scheidung auseinander setzen,

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemal § 67 Abs. 4 VWGO Ver-
tretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren betm
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.
Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
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che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulassig.
Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Streitwertbeschwerde ist bel dem Verwaitungsgericht GieBen schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Antrage und Erkiérungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1
Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fur die Bevollmachtigung gelten die Regelungen der fir das zugrunde liegende Ver-
_ fahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend § 68 Abs. 1 Satz5i.V.m. § 66
Abs. 5 Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Lan-
desregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26, Oktober 2007 (GVBL. |, S. 699) eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a
Abs. 1 Satz 3 VwWGO). '

Spies Kréger-Schrader Lambeck

8_1_204_12_gi_beschluss_20120217105208





