Universitatsstadt GieRen — Stadtteil Allendorf
Bebauungsplan AL 10/02: ,,Am Ehrsamer Weg*

Umweltbericht

- Entwurf -

Bearbeitung:
Dipl.-Geogr. Matthias Gall
Dr. Larissa Albrecht
Dipl.-Biol. Melanie Gaus

Auftraggeber:
Universitatsstadt GieRen: Stadtplanungsamt

Butzbach, im Oktober 2012

Buro Gall - Freiraumplanung und Okologie
Diplom-Geograph Matthias Gall = 06033-15916
Bahnhofsallee 47, Ostheim Fax 06033-926384
35510 Butzbach Y info@buero-gall.de ®

www.buero-gall.de



BURO GALL (2012): B-Plan AL10/02 — Entwurf Umweltbericht

Inhaltsverzeichnis
1 NI UNG .. e 4
1.1 Anlass und Aufgabenstellung .........ccuuiiiiiiiiii e 4
1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen ... 4
1.3 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes............cccuveiiiiiiiiiiiiiiiie e 4
2 PlanungSraumanalySe ........ciiieeiiieieiiiiiee e e e e eeeetias e e e e e e e eeaet e e e e e e e e e e e e e e e ara e 10
2.1 Geographische Einordnung des Plangebietes .............uvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 10
2.2 Planerische Vorgaben und Restriktionen ..., 10
3  Bestandserfassung und -bewertung der Natur- und Sachgiter ............ccccoovi. 12
3.1 NatUrgUE BOAEN..... ..o e e e e e e e e e eanens 12
3.2 NAUFGUE WaSSEI ..ot 16
3.3 Naturgut Klima und LUft..........ooo e 18
3.4 Naturgut Biotoptypen und FIOra..........cc.uuviiiiiiiiiie e 20
3.5 NatUrQUE FaUN@.......cooeee e e e e e e e e e e e e e eaenes 25
3.6 Naturgut Landschaftsbild / Erholungsfunktion ..............ccccccci 30
3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguiter ... 33
3.8 SChULZQUE MENSCN ... e 33
3.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.......................... 34
4 Auswirkungsprognose (KonfliKtanalySe)..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeece e 35
4.1 Methodische Hinweise zur AuswirkungsSprognose .............ueeeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeenanniens 35
4.2  VermeidungsmalnaNmen ............oooiiiiiiiiiiie e 35
4.3  Prognose bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens / Planungsalternativen .............. 36
4.4  Prognose bei Durchfiihrung des Vorhabens ..........cccoooiiiiiiiiiiiiiiciiicccceecceccceeecee, 36
441 NaturguUt BOOEN... ..o eann 36
4.4.2 NAtUMGUE WaASSEI ... .ttt e e e e e e e e e e eaaeeees 38
4.4.3 Naturgut KIima und LUft ... 38
4.4.4 Naturgut Biotope, FIOra.......ccoovviiiiiiiiiiiiiieeeee e 38
445 Naturgut FauUN@.......c.ooiiiiiii e 40
4.4.6 Schutzgut Landschaftsbild..........ccccccoviiiiiiii 43
4.3.6 SChULZQUE IMENSCI .coooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et aaasaassssssaassanees 44
4.4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige SachgUter ............cccccovviviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 44
4.4.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete und —objekte..........ccccvvnieiiiiiiiiiie 45
51 Herleitung des MaRhahmenumfangs / Kompensationskonzept ............................. 45
5.2  MalnahmendarstellUNg..........oooiiiiiiiiii e 46
6 Verwendete Verfahren / Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Umweltprifung............. 46
7 Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)................... 47
8  Allgemeinverstandliche ZusammenfassuNng ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiieee e 48

Seite: 2



BURO GALL (2012): B-Plan AL10/02 — Entwurf Umweltbericht

9  Literatur und gesetzliche Grundlagen...............uuuuviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiierereeereeae e, 49
AN NG s 54
Anhang |: Bewertungskriterien zu den NaturgUtern ... 55
Anhang II: Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung — Stand September 2012.............cccccceeeiiie 63
Anhang llI: Ergebnisse der floristischen und faunistischen Kartierungen......................... 64
Anhang IV: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen ..., 76
Anhang V: MalRnahmenblatter...............ooo 78
F N gL =T e TV A N = 1 = o 90

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Wesentliche Daten zum geplanten Vorhaben ... 5
Tabelle 2: Naturschutzfachliche Bewertung des Bodens innerhalb der Wirkzonen................ 15
Tabelle 3: Bewertung der Empfindlichkeit der Boden ... 15
Tabelle 4: Naturschutzfachliche Bewertung des Grundwassers ........cccoceeeeeeiiiiieeeiieiieeeeeeeenn. 17
Tabelle 5: Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers ........ccccooeeeeeeeiiiiiiieeieeieeeeeeeeenn, 17
Tabelle 6: Naturschutzfachliche Bewertung des Naturguts Klima / Luft..............cccccccceiiiis 19
Tabelle 7: Bewertung der Empfindlichkeit des Naturguts Klima / Luft..............cccoonis 20
Tabelle 8: Beschreibung der BiotOPtYPEN .........ooviiiiiiiiie e 21
Tabelle 9: Bewertung der BiotOptYPEN ... 22
Tabelle 10: Ergebnisse der Detektorkontrollen im Untersuchungsgebiet ...........ccccccceeeeeo 28
Tabelle 11: Bewertung der Fauna auf Basis der Funktionsraume ..............ccoooeeeiiiieiieeniennnn. 29
Tabelle 12: Bewertung der TIergrUPPEN ... ..ccoi i e et e et e e e e e e e e e e e e eaaeeaes 29
Tabelle 13: Bewertung der Empfindlichkeit der mafigeblichen Tiergruppen..........ccccccceeueee. 30
Tabelle 14: Bewertung des Landschaftsbildes...........ccoooi 32
Tabelle 15: Bewertung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes ..., 32
Tabelle 16: Artenschutzrechtlich erforderliche Vermeidungsmallnahmen.................coc.... 35
Tabelle 17: Artenschutzrechtlich erforderliche CEF-Mallnahmen...........cccoooviiiiiiiiiiiieieeeennn. 36
Tabelle 18: Vermeidungsmalnahmen aus der Eingriffsregelung ..............ccooooeeieii. 36

Tabelle Alll.1: Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nachgewiesene Pflanzenarten ...64

Tabelle Alll.3: Nachgewiesene Vogelarten in der Wirkzone Fauna...............cceevvvieeiiieeenee, 68
Tabelle Alll.4.1: Nachgewiesene Tagfalter- und Widderchenarten.................ccooovvviieeenee. 74
Tabelle Alll.4.2: Nachgewiesene Heuschreckenarten ..o, 75
Tabelle AlV.1: Naturschutzfachliche Bewertung der einzelnen Biotoptypen..............c.o......... 76

Seite: 3



BURO GALL (2012): B-Plan AL10/02 — Entwurf Umweltbericht

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Universitatsstadt Gielden stellt derzeit den Bebauungsplan AL 10/02: ,Am Ehrsamer
Weg* auf. Auf dieser Basis wird auch der vorliegende der Entwurf zum Umweltbericht erar-
beitet.

1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Bei der Aufstellung von Bauleitplénen ist gemal § 2 (4) BauGB fiir die Belange des Um-
weltschutzes nach § 1 (6) 7 und § 1a BauGB eine Umweltpriifung durchzufihren, in der die
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht be-
schrieben und bewertet werden. Bei der Erstellung des Umweltberichtes ist die Anlage zum
BauGB zu verwenden.

Entsprechend § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begrindung zum Bebauungsplan
und unterliegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u.a. Of-
fentlichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange). Er dient als
Grundlage fir die durchzufiihrende Umweltprifung. Der Umweltbericht und die eingegan-
genen Anregungen und Hinweise sind als Ergebnis der Umweltpriifung in der abschliel3en-
den bauleitplanerischen Abwagung zu berlcksichtigen.

Die fiir die Abarbeitung der Eingriffsregelung (§ 1a (3) BauGB in Verbindung mit § 18 (1)
BNatSchG) notwendigen zusatzlichen Inhalte, die als Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gemaR § 1a (3) und § 1 (6) 7 BauGB gleichberechtigt in die bauleitplane-
rische Abwagung nach § 1 (7) BauGB einzustellen sind, sind in dem Umweltbericht integ-
riert. Die Artenschutzprifung liegt als separates Gutachten vor.

1.3 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Lage und Umfang der einzelnen MalRnahmen des Gesamtvorhabens sind der Karte ,Pla-
nung“ im Anhang zu entnehmen. Tabelle 1 vermittelt einen Uberblick tiber die bedeutsamen
MafRnahmen, sofern sie unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten bedeutsam sind.

Die nachfolgenden Karten zeigen die Lage des Plangebiets zum einen auf Basis einer topo-
graphischen Karte sowie eines Luftbildes.

Die darauffolgenden Bilder vermitteln einen Eindruck des Geltungsbereiches.
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Tabelle 1: Wesentliche Daten zum geplanten Vorhaben

Parameter

Auspragung

Art der baulichen Nut-
zung

Die bebaubaren Flachen innerhalb des Geltungsbereichs sind
als allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Darin dirfen
Wohngebaude, der Versorgung des Gebiets dienende Laden,
nicht stérende Handwerksbetriebe und Anlagen fiir kirchliche,
kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke ge-
baut und betrieben werden.

MaR der baulichen Nut-
zung

Die bebaubaren Flachen sind in fUnf Teilflachen gegliedert.

Die MaRe der baulichen Nutzung unterscheiden sich hier nur
geringfugig. Die maximale Firsthéhe betragt 8,7 bis 10,0 m. Es
sind meist zwei Vollgeschosse bei einer GRZ (Grundflachen-
zahl) von 0,4 (40 % Uberbauung auf der Grundstiicksflache).

Ausnahme sind die Bauflachen ,WA 3% die an den Aulensei-
ten der Bebauung liegen. Hier ist nur ein Vollgeschoss zuldssig
und die GRZ betragt 0,3.

Nebenanlagen in Form von Geb&ude dirfen einen Brutto-
Rauminhalt von 20 m?® nicht Uberschreiten. Garagen sind nur
innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflache zulassig.

Griinordnerische Fest-
setzungen

- Offentliche Grunflache ,Park mit integrierten Spielberei-
chen® (Grunflachen im Inneren des geplanten Baugebiets):
Hier ist die Anlage von naturnahen Spielelementen sowie
von Ful-, Rad- und Wirtschaftswegen zulassig.

- Alle offentlichen Grinflachen sind als Extensivrasen mit
Baum- und Gehdlzgruppen anzulegen.

- Die Regenrickhaltung erfolgt unterirdisch.

Festsetzungen von
MaBnahmen zum Na-
turschutz nach § 9 (1)
20 BauGB

Diese Mallnahmen werden in Kap. 5 dargestellt und erlautert.
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Karte 1: Lage des Geltungsbereiches
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Karte 2: Luftbildlibersicht des B-Plan-Geltungsbereiches
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Abb. 1: Geplante Zuwegung im Sudwesten des Neubaugebietes mit rechts und links des
Teerweges anschlieRender standortfremder Heckenpflanzung

Abb. 2: Funkmastanlage im westlichen mittleren Teil des Bebauungsgebietes mit an drei
Seiten umfassender Baumreihe

Abb. 3: Suddostlicher Teil des Bebauungsgebietes mit Blick auf intensiv genutzte Frischwie-
sen
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Abb. 4: Blick Uber den nérdlichen Teil des B-Plan-Gebietes; links intensiv genutztes Acker-
land, rechts intensiv genutzte Frischwiese

Abb. 5: Blick Uber den westlichen Teil des Bebauungsplangebietes; im Vordergrund intensiv
genutztes Ackerland, im Hintergrund die Funkmastanlage
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2 Planungsraumanalyse
21 Geographische Einordnung des Plangebietes

Das Plangebiet (siehe Karte 1) gehért der naturrdumlichen Haupteinheit 348 ,Marburg-Gie-
Rener Lahntal® und dem Naturraum 348.11 ,GrofRenlindener Higelland* an. Nérdlich daran
grenzt die ,GielRener Lahntalsenke (348.10) mit der weit ausgedehnten Lahntal-Aue an. Das
Plangebiet hat im Bereich der zentral gelegenen Kuppe eine Héhe von ca. 197 m tGber NN und
fallt von dort aus kontinuierlich in westlicher und &stlicher Richtung leicht ab.

Im Bereich des Bebauungsplanes herrschen flach- bis mittelgrindige Braunerden sowie Pa-
rabraunerden vor. Ausgangsmaterial der Bodenbildung sind Fliel3erden, FlieRschutt sowie
pleistozdne Terrassensedimente.

Die teilweise brach gefallenen landwirtschaftlichen Flachen werden jeweils in etwa zur Halfte
als Grinland sowie als Ackerland genutzt. Die Nutzung ist Uberwiegend intensiv. Nach dem
BodenViewer Hessen (HLUG BODEN online) ist das Ertragspotenzial im dstlichen Teilgebiet als
hoch und im westlichen Bereich des Bebauungsplans als mittel einzustufen.

Die Standorte des Planungsgebietes wirden potenziell planar-kolline Flattergras-Hainsimsen-
Buchenwalder tragen (BFN 2010).

Das Klima entspricht mit einer Tagesmitteltemperatur von 9 - 10 °C und einer durchschnittli-
chen Niederschlagshéhe von 600 - 700 mm den typischen Verhéltnissen in den Niede-
rungsgebieten Mittelhessens (UMWELTATLAS HESSEN online).

Nach der Charakterisierung der ,Landschaftsrdume der Planungsregion Mittelhessen® (GOLF
2004) befindet sich das Bebauungsgebiet am ostlichen Rand der ,Litzellindener
Ackerlandschaft®. Diese wird als strukturarm mit geringer Reliefenergie bei verstreuten Ge-
holzbestdnden beschrieben und weist nur ein geringes Potenzial fiir Landschafts- und Na-
turerleben auf. Die Bedeutung fur den Biotopschutz wird von GOLF (2004) als mittel eingestuft.

2.2 Planerische Vorgaben und Restriktionen

Nachfolgend werden die fir das Bebauungsgebiet relevanten Festsetzungen der betreffenden
Fachplanungen und (ibergeordneten Planungen beschrieben, soweit sie landschaftsplanerisch
bedeutsam sind (siehe dazu auch die Karten 3 und 4).

e Regionalplanung

Der Regionalplan Mittelhessen 2010 (RP GIEREN online) enthalt fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes die nachfolgend aufgefihrten Ziele und Grundséatze:
— Vorranggebiete:

Der gesamte westliche und mittlere Teil des Bebauungsplangebietes féllt unter die
Festsetzung ,Vorranggebiet Siedlung - Planung®. Der 6stliche Planungsbereich wird im

Regionalplan jedoch als ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug® dargestellt.
— Vorbehaltsgebiete:
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Der als ,Vorranggebiet Regionaler Griunzug“ dargestellte Bereich wird im Regionalplan
auch als ,Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen® sowie als ,Vorbehaltsgebiet fiir

Landwirtschaft® dargestellt.

¢ Flachennutzungsplan (FNP)

Der Flachennutzungsplan der Universitdtsstadt Giellen (STADTPLANUNGSAMT GIESSEN 2006)
enthalt fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes folgende Darstellungen:

e \Wohnbauflache Bestand,

e Wohnbauflache Planung,

e Flachen fir die Biotopvernetzung.

Als ,Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur- und
Landschaft” werden im FNP der Stadt Gielden (Stand: 01.03.2006) — auf der Grundlage von § 4
(2) HENatG vom 19. Dezember 1994 - ,Flachen fir die Biotopvernetzung“ festgesetzt.

¢ Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Universitatsstadt Gie3en gibt im Hinblick auf die Wertigkeit und
Entwicklung des Geltungsbereichs einige Hinweise.

Den Geltungsbereich ordnet er dem Teilbereich ,32 — Offenland zwischen Lahn- und Klee-
bachaue® zu und beschreibt ihn wie folgt:

,Das Offenland liegt auf einem exponierten Gelanderticken zwischen Allendorf und
Kleinlinden. Hoher Anteil an Fettwiesen, die mit Ackern durchsetzt sind und in die
Brachflachen eingestreut sind. Arm an Gehdlzstrukturen.

Landschaftstyp: Grunlandgebiete des Hugel- und Berglandes, Ackerlandschaft der
L&ssebene

Biotoptypen: Acker, Brachflachen, Ruderalfluren, kleine Streuobstbestdnde
Florist.: Mauer-Gipskraut (Gypsophila muralis), Ge6hrtes Habichtskraut (Hieracium
lactucella)

Faunist.: Rebhuhn (Perdix perdix)

Bewertung: Insgesamt ein maRig wertvoller Lebensraum (Wertstufe 111)".

Er sieht unter anderem einen Bereich ,6kologisch vertretbarer Siedlungsentwicklung“ vor, der
sich weitgehend mit dem vorgesehenen Geltungsbereich deckt.

Der Landschaftsplan stellt ferner einige Kompensationsflichen dar, die unweit des Gel-
tungsbereichs liegen. Es handelt sich dabei um als Grinland genutzte Flachen, die mit
Hochstamm-Obstbaumen bepflanzt sind.

e Verkehrsplanerische Aspekte

Durch die von der L 3054 im Siidosten ausgehende Erschliefung des Bebauungsgebietes ist
mit einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens am &stlichen Ortsrand von Allendort zu rechnen.
Hier wird deshalb ein Kreisverkehr eingerichtet.
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e Schutzgebiete und —objekte (§§ 23 bis 29 BNatSchG)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen keine Schutzgebiete oder Schutzobjekte
nach §§ 23 bis 29 BNatSchG (NATUREG HESSEN online) sowie keine Wasserschutzgebiete
(HLUG WASSER online).
Im weiteren Unfeld sind folgende Schutzgebiete zu nennen:

- LSG ,Auenverbund Lahn-Dill* (Kleebachtal und Lahnaue, 850 m entfernt).

- NSG ,Lahnaue zwischen Atzbach, Dutenhofen und Heuchelheim® (1.900 m entfernt).

- NSG ,Giessener Bergwerkswald®; deckungsgleich mit gleichnamigem FFH-Gebiet
(2.200 m entfernt).

- FFH-Gebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen® (56714-301) (900 m entfernt).

- Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und GielRen* (5714-401) (850 m ent-
fernt).

e Sonstige, bedeutsame Aspekte

- Vertragsnaturschutz: Flachen des Vertragsnaturschutzes sind im Geltungsbereich nicht
bekannt;

- Kompensations-/ Ausgleichsflachen: Flachen, die der Kompensation von Beeintrach-
tigungen dienen oder im Okokonto der Stadt GieRen enthalten sind, sind im Gel-
tungsbereich nicht bekannt.

3 Bestandserfassung und -bewertung der Natur- und Sachgiiter

Nachfolgend werden die einzelnen Naturgiter beschrieben und naturschutzfachlich bewertet.
Die Bewertungskriterien finden sich im Anhang I.

31 Naturgut Boden

311 Vorgehen bei der Bewertung

Die Bestandsbewertung des Naturgutes Bodens basiert auf seiner Funktionalitdt im Natur- und
Stoffhaushalt. Die Kriterien fiir die Bewertung des Bodens werden in Anhang I.1 erldutert.

3.1.2 Wirkzone

Beim Boden wird als Wirkzone der Geltungsbereich mit einem Puffer von 100 m betrachtet.

31.3 Beschreibung

Die Beschreibung des Bodens beruht auf Recherchen, wobei im Wesentlichen folgende In-
formationsquellen genutzt wurden:
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— Bodenkarte von Hessen 1:50.000, Blatt 5516: Wetzlar (HLUG 2002),
— Bodenviewer Hessen (HLUG BODEN online),
— FIS Geotope und Geotope Hessen (HLUG GEOLOGIE online).

Im Bereich des Bebauungsplans sind drei verschiedene Bodentypen ausgebildet (siehe Karte
3). Im westlichen Plateaubereich kommen Braunerden uber Ton vor. Der &stliche
Plateaubereich sowie die zur L 3054 hin abfallenden Fléchen sind mit Parabraunerden und
Pseudogley-Parabraunerden bedeckt. Im ndérdlichen Plangebiet herrschen Braunerden mit
Pseudogley-Braunerden vor (Bodenkarte von Hessen, 1:50.000, Blatt 5516 Wetzlar, HLUG
2002).

Die naturschutzfachliche Bewertung des Naturgutes Boden fuldt auf der 6kologischen Ein-
stufung des Standorts. Fir urspriinglich landwirtschaftlich genutzte Flachen kénnen die hierzu
notwendigen Basisdaten der Bodenschdtzung entnommen werden (HARRACH 1987, HLUG
2008). MalRgeblich fiir das Wachstum der Pflanzen — und letztendlich fiir die Ausbildung der
Biotoptypen — ist deren Wasserversorgung. Die in 0-100 cm unter der Geldndeoberflache
vorherrschende Bodenart bildet die Basisinformation fir die Ableitung der Wasserkapazitat.
Der Pflanze steht jedoch effektiv nur die im durchwurzelbaren Bodenraum vorhandene
Wassermenge zur Verfligung (AG BODEN 2005). Diese wird als nutzbare Feldkapazitédt im
durchwurzelbaren Bodenraum (nFKdB) bezeichnet und kann mit Hilfe des BodenViewer
Hessen (HLUG BODEN online) flichenhaft abgeschétzt werden.

Im Bebauungsplangebiet dominieren schwach sandige sowie stark sandige Lehme. Tonige
Bdden kommen ausschliellich im mittleren sldlichen Bereich des Plangebietes vor. Im
westlichen Kuppenbereich sind die Béden insgesamt geringer mit Wasser versorgt (mittlere
nFKdB > 90 bis < 140 mm) als die ostexponierten Flachen (hohe nFKdB > 140 bis < 200 mm).
Die bessere Wasserversorgung wird durch einen héheren Schluffgehalt im Oberboden
hervorgerufen. Entlang der L 3054 sind die Standorte etwas flachgrindiger und weisen
dementsprechend ein geringeres Wasserhaltevermdgen auf, welches sich jedoch immer noch
zwischen > 90 bis < 140 mm nFKdB bewegt.
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Karte 3: Bodentypen sowie nutzbare Wasserkapazitat der Standorte im Bereich des Bebau-
ungsplans
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314 Naturschutzfachliche Bewertung

Die Bewertung des Naturguts ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2: Naturschutzfachliche Bewertung des Bodens innerhalb der Wirkzonen

Bewertungskriterien / Funktionen
Bodentyp Natur | Leben | Nitrat | Puffer | Ertrag | Filter | Selten | gesamt
Parabraunerden + 2 2 4 4 4 4 1 3,0
Pseudogley-Brauner-
den (109)
Braunerden Uber Ton 3 3 4 3 3 2 3 3,0
(159)
Braunerden mit 3 3 3 3 3 3 3 3,0
Pseudogley-Brauner-
den (280)
Erlduterungen:

Natur = Naturlichkeit / Standorttypische Auspragung, Leben = Lebensraumfunktion, Puffer = Physiko-chemisches
Puffervermégen, Nitrat = Nitratriickhaltevermégen; Filter = Mechanisches Filtervermogen, Selten = Regionale /
Uberregionale Seltenheit.

Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Der Bodenviewer Hessen (HLUG BODEN online) stellt grundlegende Daten zur funktionalen
Bewertung von landwirtschaftlich genutzten Béden zur Verfiigung. Das Ertragspotenzial der
Bdden im Planungsgebiet ist entsprechend der Wasserversorgung als mittel bis hoch einzu-
stufen. Béden hoher landwirtschaftlicher Leistungsfahigkeit weisen i.d.R. keinen oder nur einen
geringen Wert fur den Natur- und Kulturlandschaftsschutz auf. Nach HLUG BODEN (online) sind
die im Planungsgebiet vorherrschenden 16sslehmhaltigen bis I6sslehmreichen Béden potenziell

nicht fir die Entwicklung von naturschutzfachlich hochwertigen Biotopen geeignet.

Die Bewertung der Empfindlichkeit der Béden erbringt folgendes Ergebnis:

Tabelle 3: Bewertung der Empfindlichkeit der Boden

Bodentyp Empfindlichkeit gegeniiber
Erosions- Veranderungen | Schadverdichtung | Schadstoff-
gefahrdung Wasserhaushalt eintrag
Parabraunerden aus 2 1 3 2
Pseudogley-Braunerden
(109)
Braunerden uber Pelosol 3 1 3 2
(159)
Braunerden mit Pseu- 3 1 3 3
dogley-Braunerden (280)

Erlduterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die Bdden im Geltungsbereich weisen insgesamt einen maRigen (Wertstufe 3) natur-

schutzfachlichen Wert auf.

Neben der naturschutzfachlichen Bewertung der Béden ist deren Empfindlichkeit zu ermitteln.
Wie Tabelle 3 verdeutlicht, besteht in Bezug auf den Boden keine hohe Empfindlichkeit.
Allerdings ist dabei zu bedenken, dass die hier beurteilten Parameter nur fir die nicht
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bebaubaren Flachen bedeutungsvoll sind. Die versiegelten oder teilversiegelten Flachen
verlieren ihre Bodenfunktionen in der Regel vollstandig, so dass diesbeziiglich bei baulichen
MalRnahmen grundsétzlich eine hohe Empfindlichkeit besteht.

3.1.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Angesichts der vergleichsweise grof3en in Anspruch genommenen und versiegelten Flache ist
das Schutzgut Boden in jedem Fall in der Auswirkungsprognose zu betrachten, obgleich weder
besonders wertvolle noch besonders empfindliche Béden betroffen sind.

3.2 Naturgut Wasser

3.21 Vorgehen bei der Bewertung

Die Bewertung des Naturgutes Wasser wird in Bezug auf das Grundwasser und Oberfla-
chengewésser (Still- u. FlielRgewasser sowie Quellen) vorgenommen. Im vorliegenden Fall wird

nur das Grundwasser betrachtet, da im Plangebiet keine Oberflachengewadsser vorkommen.

Die Kriterien zur Bewertung des Grundwassers finden sich im Anhang 1.2.

3.2.2 Wirkzone

Als Wirkzone fiir das Naturgut Wasser wird der gesamte Planungsraum mit einem Puffer von
100 m betrachtet (vgl. Karte 5).

3.23 Beschreibung

Die Bestandsbeschreibung zum Wasserhaushalt beruht auf Recherchen, wobei folgende
Informationsquellen genutzt wurden:

— Bodenkarte von Hessen 1:50.000, Blatt 5516: Wetzlar (HLUG 2002),

— Topographische Karte 1:25.000, Blatt 5417 Wetzlar (HESSISCHES LANDESVERMES-
SUNGSAMT 2001),

— Bodenviewer Hessen (HLUG BODEN online),

— Gewasserstrukturgtite-Informationssystem (HMUELYV online),

— HESSENVIEWER (online),

—  UMWELTATLAS HESSEN (online),

— Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie, Bereich Wasser (HLUG WASSER
online).

— Versickerungsuntersuchungen (GEONORM, 08.12.2011)

Grundwasser:

Nach dem Versickerungsgutachten von Geonorm (2011) wird der gewachsene Untergrund
Uberwiegend aus quartédren Terrassenablagerungen gebildet. Darunter folgen in einem
Teilbereich tertidre Sande, in einem anderen Teilbereich karbonischer Tonschiefer. Sanden.
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Zumindest zeitweise ist mit dem Auftreten von Hangschichtwasser zu rechnen, wobei sich
dieses dann in den besser durchlassigen Abschnitte dem natirlichen Gefalle folgend
hangabwarts bewegt. Im tiefer liegenden karbonsiche Tonschiefer (tiefer als 4 m) sind
Kluftgrundwasserleiter zu erwarten. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes erstreckt sich
westlich und &stlich auf einer Geldndekuppe (197 m Uber NN). Bodentypen und Topographie
verdeutlichen, dass einerseits nur geringe Wassermengen zum Grundwasserleiter gelangen
und dass der Grundwasserflurabstand grof} ist.

Das Planungsgebiet ist von keinen Restriktionen (z.B. Wasserschutzgebiet) oder regional-
planerischen Regelungen bezlglich des Grundwassers (Vorbehaltsgebiet fur den Grund-
wasserschutz) betroffen.

Nach UMWELTATLAS HESSEN (online) sind im Plangebiet sehr geringe bis geringe Nitratwerte im
Grundwasser zwischen 0 und 15 mg/l zu erwarten. Im Vergleich hierzu liegt der Grenzwert flr

Nitrat (NO3 ) nach Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2001) bei 50 mg/l.

Oberflachengewésser:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Oberflachengewésser vorhanden.

3.24 Naturschutzfachliche Bewertung

Der Wasserhaushalt ist in Bezug auf das Grundwasser wie folgt zu bewerten:

Tabelle 4: Naturschutzfachliche Bewertung des Grundwassers

Bewertungskriterien / Funktionen

Grundwasser- Grundwasser- Grundwasser- Retention, Ab-
Raumlicher Bezug neubildung dargebot schutzfunktion fluss
Wirkzone Wasser 2 2 2 2

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr
hoch.

Die Empfindlichkeit gegentber Eingriffen stellt sich fir das Grundwasser wie folgt dar:

Tabelle 5: Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers

Verschmutzungsempfindlichkeit
Raumlicher Bezug Grundwasser

Wirkzone Wasser 2

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich

Der Naturschutzfachliche Wert des Naturgutes Wasser ist im Geltungsbereich somit als gering
(Wertstufe 2) einzustufen. Da im Geltungsbereich des Bebauungsplanes gut bis maRig gut
filternde Deckschichten bei anzunehmend tief liegenden Grundwasserschichten vorherrschen,

ist die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gleichermalien gering (Wertstufe 2).
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3.25 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Eine Betrachtung des Schutzguts Wasser im Rahmen der Auswirkungsprognose ist auf Basis
der vorliegenden Erkenntnisse nicht vertiefend zu betrachten Es zeichnen sich weder
Geféhrdungen flir das Grundwasser ab, noch sind Oberflachengewéasser im Geltungsbereich
vorhanden. Wegen des grofien Fldchenumfangs der Bebauung kdénnte es zu einer
Beeintrachtigung des ohnehin geringen Retentionsvermdégens kommen, was aber von
vornherein durch die unterirdische Wasserriickhaltung vermieden wird.

3.3 Naturgut Klima und Luft
3.31 Vorgehen bei der Bewertung

Die Kriterien zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Schutz- bzw. Naturgutes
Klima / Luft sind in Anhang 1.3 dargestellt.

3.3.2 Wirkzone

Fir das Naturgut Klima und Luft wird im Wesentlichen der Geltungsbereich betrachtet. Als
Wirkzone sind jedoch auch jene Bereiche zu beschreiben, denen Kalt- und Frischluftstréme
aus dem Geltungsbereich zuflieRen. Dabei handelt es sich — unter Auswertung der topogra-
phischen Verhéltnisse — nur um wenige, unbesiedelte Bereiche. So kann Kaltluft von der
Kuppe nur nach Westen und Siden zum Kleebach hin abflieRen und nach Nordosten zur
Lahnaue.

3.3.3 Beschreibung

Das Schutzgut Klima / Luft umfasst mit dem klimatischen sowie lufthygienischen Ausgleich zwei
wesentliche Funktionen. Die Beschreibung des Naturgutes beruht auf Recherchen, wobei
folgende Informationsquellen genutzt wurden:
— Amtliches Gutachten Stadtklima Gie3en (Deutscher Wetterdienst, DWD 1995),
— Flachenhafte Immissionsbelastung in Deutschland (Kartendienst des Umweltbundes-
amtes, UBA LUFT online),
— Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie, Fachgebiet Luftreinhaltung (HLUG
LUFT online),
—  UMWELTATLAS HESSEN online,
— Topographische Karte 1:25.000, Blatt 5417 Wetzlar (HESSISCHES LANDESVERMES-
SUNGSAMT 2001),
— Regionalplan Mittelhessen 2010 (RP GIESSEN online).

Der Bereich der Stadt GieRen zeichnet sich durch eine mittlere jahrliche Niederschlagshéhe
von ca. 550 bis 600 mm und eine mittlere jéhrliche Lufttemperatur von etwa 9 °C bei ca. 1.500
Stunden Sonnenscheindauer aus (DEUTSCHER WETTERDIENST 1995). Das Stadtklima kann
somit als relativ niederschlagsarm und maRig warm bezeichnet werden.
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Offene Bereiche, wie z.B. Grinland- und Ackerflachen, sind fir das Lokalklima als Kaltluft-
bildner bedeutsam. Da sie schwerer ist als Warmluft, fliel3t Kaltluft dem Gelanderelief folgend
v.a. in Richtung der Téler ab. Das teilweise Uberplante Gebiet nérdlich von Allendorf ist ein
solcher Kaltluftentstehungsraum (DWD 1995).

Wie bereits oben behandelt, ist der dstliche Teil des Geltungsbereichs im Regionalplan Mit-
telhessen 2010 (RP GIEREN online) sowohl als Vorranggebiet Regionaler Griinzug als auch als
Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen ausgewiesen. Somit sind grundsatzlich die
Entstehung von Kaltluft sowie das Kalt- und Frischluftabflussgebiet nach Siden in Richtung
Kleebachtal zu sichern, wenngleich dies nicht mit relevanten Funktionen fur Siedlungsflachen
einhergeht.

Die Luftschadstoffbelastung im Planungsgebiet norddstlich von Allendorf I&sst sich durch
folgende Daten charakterisieren (UBA LUFT online):
— Feinstaub-Jahresmittelwert (PM 10) 2010: > 15 bis < 20 pg/m? (Grenzwert 40 ug/m3),
— Zahl der Tage mit maximalen 8-Stundenmittelwerten der Ozonkonzentration Gber 120
pMg/m? (2008-2010): > 15 bis < 20 Tage (Grenzwert 25 Tage),
— NOj-Jahresmittelwert 2010: > 15 pg/m bis < 20 pg/m?® (Grenzwert 40 pg/m3).

Auf Grund der genannten Kenndaten ist die Grundbelastung des Plangebietes mit Luft-
schadstoffen als gering bis mafig einzustufen. Da das Untersuchungsgebiet Uber eine relativ
geringe Flache verfugt, kann davon ausgegangen werden, dass die lokalklimatische Be-
deutung dem entsprechend gering ist.

3.34 Naturschutzfachliche Bewertung

Das Naturgut Klima / Luft ist wie folgt zu bewerten:

Tabelle 6: Naturschutzfachliche Bewertung des Naturguts Klima / Luft

Bewertungskriterien / Funktionen

Lokalklimatische | Luftregulations- Immisions- Lufthygienische
Austausch-funk- funktion schutzfunktion Bedeutung
Raumlicher Bezug tion
Wirkzone Klima / 3 2 2 3
Luft (Geltungsbe-
reich)

Erlduterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die naturschutzfachliche Bedeutung des Naturgutes Klima / Luft ist als gering bis méaRig
(Wertstufen 2 - 3) einzustufen:

Die Empfindlichkeit des Naturguts Klima / Luft stellt sich wie folgt dar:
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Tabelle 7: Bewertung der Empfindlichkeit des Naturguts Klima / Luft

lokalklimatische und lufthygienische
Raumlicher Bezug Empfindlichkeit

Wirkzone Klima / Luft 3

Erlduterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich

Bezlglich des Kaltluftabflusses in stidlicher Richtung hin zum Kleebachtal bestehen — iber das
oben bereits Gesagte hinaus - durch Waldflachen im Mittel- und Unterhangbereich aus-
gedehnte Barrieren. Durch diese Kaltluft-Abflussminderung wird die Funktion des 6stlichen
Plangebietes als Frischluftversorgungsgebiet stark gemindert.

Nach Aussage des Deutschen Wetterdienstes (DWD 1995) hat der Verlust der Kaltluftpro-
duktionsflachen nérdlich von Allendorf keinen Einfluss auf das Siedlungsgebiet Allendorf. Die
geplante  Wohnbebauung ist unter klimatischen Gesichtspunkten als unproblematisch
einzustufen. Im amtlichen Gutachten zum Stadtklima GieRen (DWD 1995) wird jedoch
empfohlen, die an das geplante Bebauungsgebiet anschlieRenden Freiflachen als thermische
Ausgleichsflachen zu erhalten.

3.35 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Obgleich der Geltungsbereich auf der Malistabsebene der Regionalplanung teilweise zu einem
Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen gehért, bedarf das Naturgut keine vertiefende
Betrachtung im Rahmen der Auswirkungsprognose. Der Eingriff in ein Kaltluftentste-
hungsgebiet ist als marginal zu bezeichnen, da die Kaltluftentstehung keine relevanten
Funktionen in Bezug auf die Versorgung von Siedlungsgebieten hat.

3.4 Naturgut Biotoptypen und Flora

3.4.1 Vorgehen bei der Bewertung

Zur Bewertung des Naturguts Biotoptypen und Fauna finden die in Anhang 1.4 dargestellten
Kriterien (vgl. HSVV 2009) Verwendung.

3.4.2 Wirkzone

Als Wirkzone wird der Geltungsbereich betrachtet (siehe Karte ,Biotoptypen Bestand® im
Anhang).

343 Beschreibung

Nachfolgend werden zuerst die im Geltungsbereich des Bebauungsplans vorkommenden
Biotoptypen beschrieben. Grundlage hierfiir bildet das Gutachten GALL & WIEDEN (2008). Die
bei GALL & WIEDEN (2008) dokumentierte Biotoptypen-Karte fuldt auf der Biotoptypenkartierung
im Bereich des Stadtgebietes Gieflen (PLANUNGSBURO KOCH 1999). In Abwandlung des im
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Rahmen der

Stadtbiotopkartierung verwendeten Erhebungsschlissels wurde fur die

Aktualisierung der Biotoptypenkarte im Planungsgebiet durch GALL & WIEDEN (2008) der
Standard-Nutzungstypenschliissel nach Hessischer Kompensationsverordnung (KV 2005) als

Kartieranleitung zugrunde gelegt.

>

Biotoptypen

Die Beschreibung der Biotoptypen ist der folgenden Tabelle zu entnehmen. Lage und Aus-

dehnung der Biotoptypen sind der Karte Biotoptypen Bestand (s. Anhang) zu entnehmen.

Tabelle 8: Beschreibung der Biotoptypen

Code Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen
01.127 Eichenaufforstung vor Kro- Die Eichenaufforstung ragt westlich geringfiigig in das Pla-
nenschluss nungsgebiet und grenzt dieses im &stlich Bereich gegen die
bereits bestehende Bebauung ab. Dieses Teilgebiet wird
auch in Zukunft eine wesentliche Rolle fiir die klimatischen
Bedingungen im 6stl. Siedlungsbereich von Allendorf haben.
02.100 Hecke, Gebusch; trocken bis Ausgeprégte Baumhecken im siddstlich zentralen Planbe-
frisch, sauer reich sowie im Bereich der Funkanlage (innerhalb u. au-
Rerhalb).
Den Hecken- / Geblschbereichen werden auch nach Ent-
wicklung des Neubaugebietes wichtige 6kologische Be-
deutungen, v.a. fur den kleinklimatischen Ausgleich im
bebauten Gebiet, zukommen.
02.500 Heckenpflanzung, standort- Standortfremde, aus Ziergehodlzen aufgebaute Hecken-
fremd pflanzungen im sudwestlich und stddstlich Bereich der
bestehenden Wohnbebauung.
04.110 Einzelbaum, einheimisch, Insgesamt 16 standortgerechte, einheimische Einzelbdume,
standortgerecht (Linden) jeweils 8 nordlich und 8 sudlich entlang der L 3054.
06.320 Frischwiese, intensiv Uber das gesamte Plangebiet verteilte, mehrschirige, den
Glatthaferwiesen zuzuordnende Frischwiesen mit meist auf
Ansaaten zurtckzufihrendem, deutlich reduzierten Arten-
spektrum (& Artenzahl = 25).
06.920 Grunlandeinsaat Grasacker mit Weidelgras etc. im westl. und zentralen
Planbereich.
09.130 Wiesenbrache, ruderale Verbrachende Wiesen mit teilweise betrdchtlichem Gehdlz-
Wiesen aufkommen (Entwicklung zu Gebiischen) im westl. Teil des
Geltungsbereiches.
09.160 StralRenrénder, intensiv ge- Lineare, von Gréasern u. Krédutern dominierte Struktur stdlich
pflegt, artenarm der L 3054
10.510 Voll versiegelte Flachen L 3054, kommunale Wege sowie Wirtschaftswege; geteert;
stdl. u. 6stl. Teil des Plangebietes sowie im Bereich der
Funkmastanlage.
10.610 Feldweg, bewachsen Wirtschaftswege; geschlossene Grasnarbe; Uber den ge-
samten Geltungsbereich verteilt.
11.191 Acker, intensiv Intensiv genutzte Ackerflachen, v.a. im westl. u. zentralen

Plangebiet; degradierte Ackerbegleitflora mit teilw. zerstorter
Bestandsstruktur.
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Code Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen

11.225 Extensivrasen Kleinflachige Rasenflache im 6stl. Geltungsbereich unterhalb
der beiden Baumreihen entlang der L 3054 sowie westl.
daran anschlief3end im Zuwegebereich des bereits bebauten
Ortsgebietes von Allendorf.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine besonders bemerkenswerten Biotop-
typen festzustellen. Insbesondere unterliegt keiner der nachgewiesenen Biotoptypen dem
gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG bzw. des § 13 HAGBNatSchG.

> Flora

Hinsichtlich der Flora wurden im Rahmen der ,Kartierung der Pflanzen- und Tierarten“ im
urspriinglichen Untersuchungsbereich (GALL & WIEDEN 2008) 20 Vegetationsaufnahmen nach
der Methode BRAUN-BLANQUET (1964) erstellt (siehe Karte 4). Innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplanes liegen die Vegetationsaufnahmen 9, 10 und 11. Alle drei
Vegetationsaufnahmen wurden auf den Flachen intensiv genutzter Frischwiesen (KV-Code:
06.320) erstellt.

Als Grundlage fur die vorliegende naturschutzfachliche Bewertung der Pflanzenarten wurden
die in der Tabelle der nachgewiesenen Pflanzenarten nach GALL & WIEDEN (2008) angefihrten
Pflanzenarten um die Arten der Biotoptypen aulierhalb des festgelegten Geltungsbereiches —
extensive und malig intensive Frischwiesen, Halbtrockenrasen sowie ausdauernde
Ruderalfluren — reduziert. Diese Artenliste wurde dann mit den Artenlisten der
Vegetationsaufnahmen 9, 10 und 11 verglichen und um die dort zusatzlich vorkommenden
Pflanzenarten Achillea millefolium (Gewoéhnliche Wiesenschafgarbe), Agrostis capillaris (Rotes
Strauf3gras), Anthoxanthum odoratum (Gemeines Ruchgras), Campanula rotundifolia
(Rundblattrige Glockenblume), Pimpinella saxifraga (Kleine Bibernelle) und Ranunculus
bulbosus (Knolliger HahnenfulR) erganzt (siehe Tabelle Alll.1 im Anhang IIl).

Im Geltungsbereich konnten 99 Gefédlpflanzenarten nachgewiesen werden. Das Knduelhorn-
kraut (Cerastium glomeratum) war bei der Erfassung der Pflanzenarten durch GALL & WIEDEN
2008 nicht nachzuweisen. Da aber davon auszugehen ist, dass Cerastium glomeratum im
Planungsgebiet aktuell noch vorkommt, wurde die Angabe aus der Biotoptypenkartierung im
Bereich des Stadtgebietes GieRen (PLANUNGSBURO KOCH 1999) Gibernommen.

344 Naturschutzfachliche Bewertung

Die detaillierte naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen nach den Bewertungskriterien
istim Anhang IV dargestellt. Zusammenfassend stellen sich die Ergebnisse wie folgt dar:

Tabelle 9: Bewertung der Biotoptypen

Bewertung nach Naturschutz-
Code Nutzungstyp KV fachliche Bewertung
01.127 Eichenaufforstung vor Kronenschluss 3 2,8 (mittel)
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Bewertung nach Naturschutz-
Code Nutzungstyp KV fachliche Bewertung

02.100 Hecke, Gebisch; trocken bis frisch, sauer 3 3,2 (mittel)
02.500 Heckenpflanzung, standortfremd 3 2,2 (gering)
04.110 Einzelbaum, einheimisch, standortgerecht 3 2,6 (mittel)
06.320 Frischwiese, intensiv 3 2,7 (mittel)
06.920 Grinlandeinsaat 2 1,7 (gering)
09.130 Wiesenbrache, ruderale Wiesen 3 3,2 (mittel)
09.160 StralRenrander, intensiv gepflegt, artenarm 2 1,2 (sehr gering)
10.510 Voll versiegelte Flachen 1 1,0 (sehr gering)
10.610 Feldweg, bewachsen 3 2,5 (mittel)
11.191 Acker, intensiv 2 1,5 (gering)
11.225 Extensivrasen 3 2,2 (gering)

Die im Vergleich zu den Ubrigen vorkommenden Biotoptypen relativ hochwertigen intensiven
Frischwiesen (Wertstufe 3, siehe Fotos 3 u. 4) werden aufgrund ihrer im Gebiet eher trocken
bis frischen Standorte durch Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesenknaulgras (Dactylis
glomerata), WeilRes Labkraut (Galium album), Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und z.T.
durch Wilde Méhre (Daucus carota) gekennzeichnet (GALL & WIEDEN 2008). Die im Bebau-
ungsplangebiet mit drei Vegetationsaufnahmen (Aufnahmen Nr. 9 bis 11, siehe Karte 3) be-
legten Bestande intensiv bewirtschafteter Frischwiesen weisen eine mittlere Artenzahl von 25
auf. Aufgrund dieser nur geringen bis maRigen Artenvielfalt und dem generellen Ausbleiben
bemerkenswerten Arten (Rote-Liste-Arten etc.) sind diese Bestédnde keineswegs hdher einzu-
stufen.

Neben den intensiven Frischwiesen sind gemal KV-basierter Bewertung noch diverse weitere
Nutzungs- und Biotoptypen nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung in die Wertstufe 3
(mittel) einzuordnen. Hiervon haben die standortgerechten Hecken und Geblsche und die ru-
deralen Wiesen mit einem naturschutzfachlichen Wert von 3,2 noch die héchste Bedeutung.
Diese Biotoptypen haben neben ihrem floristischen Wert auch eine Bedeutung fur die Vogel-
welt (Nist- u. Deckungsraum). Dies trifft bedingt auch fiir den bewachsenen Feldweg zu.

Alle drei mit standortgerechten Baumen und Gehdlzen bestandene Biotoptypen sowie die Wie-
senbrache und die intensiv genutzten Frischwiesen weisen eine mittlere Empfindlichkeit ge-
genlUber Eingriffen auf. Bewachsene Feldwege, Extensivrasen, Grinlandeinsaaten und
standortfremde Heckenpflanzungen reagieren insgesamt gering auf die hier beurteilten
Beeintrachtigungen. Samtliche intensiv genutzte Biotoptypen (intensiv gepflegte StralRenrander
und Intensivacker) sowie voll versiegelte Flachen weisen eine sehr geringe Empfindlichkeit auf.

3.4.5 Relevanz des Naturguts

Das Naturgut Biotoptypen ist das zentrale Kriterium fur die Bewertung und auch die Konflikt-
analyse und ist somit stets in die Konfliktanalyse einzustellen.
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Karte 4: Probeflachen der floristischen Untersuchungen im urspringlich grof3er gewahlten
Untersuchungsgebiet (siehe GALL & WIEDEN 2008)
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3.5 Naturgut Fauna
3.51 Vorgehen bei der naturschutzfachlichen und Empfindlichkeits-Bewertung

Zur naturschutzfachlichen Bedeutungseinstufung des Naturguts Fauna werden die in Anhang
|.5 beschriebenen Kriterien herangezogen.

3.5.2 Wirkzonen

Ein Baugebiet im Offenland ist in seinem Umfeld soweit wirksam, wie dort lebende Tiere er-
heblich beeintrachtigt werden kénnen. Im vorliegenden Fall kann dies vor allem an den gegen-
Uber Kulissenwirkungen sensiblen Arten festgemacht werden. Bei der Feldlerche etwa wére
nach BEzzEL (1993) mit einem Abstandverhalten von 60 bis 100 m zu rechnen, wobei vorlie-
gend wegen der geringen Héhen der Gebaude vom unteren Wert auszugehen ist. Aus prag-
matischen Griinden wird hier jedoch von 100 m ausgegangen. Die bestehenden Siedlungsbe-
reiche wurden nicht herangezogen.

3.5.3 Beschreibung

Basis fir die Beschreibung des Schutzguts waren die Untersuchungen zur Fauna des Jahres
2008 (GALL & Wieden 2008), die jedoch ein deutlich grofieres Untersuchungsgebiet umfassten
(sieche unten Karten 5 und 6). Auch diese Ergebnisse mussten nunmehr auf den
Geltungsbereich und die Wirkzone heruntergebrochen werden.

» Vogel

Neben den Untersuchungen des Jahres 2008 wurden im Herbst 2011 auch Untersuchungen
zu Zug- und Rastvégeln durchgefiihrt. Die Daten sind Anhang Illl (Tabelle Alll.3) zu
entnehmen.

Gemal Tabelle Alll.3 konnten in der Wirkzone im bisherigen planerischen AuRRenbereich 33
Vogelarten nachgewiesen werden. Davon traten 22 auch als Brutvdgel auf. 13 Arten traten als
Nahrungsgast auf. Die tbrigen Arten waren nur Uberfliegend zu beobachten (siehe Karte 5).

Bemerkenswert und im Hinblick auf die Planung bedeutsam waren vor allem die Vorkommen
von Rebhuhn und Feldlerche als typischen und wertgebenden Vogelarten. Bemerkenswert war
Uberdies die am Ortsrand vorkommende Waldohreule. Weitere naturschutzrechtlich
bedeutsame Vogelarten waren der Rotmilan, die gebdudebewohnenden Arten Mauersegler,
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe, die aber nur Nahrungsgaste waren, sowie der Girlitz, der
am Rand des Geltungsbereichs wahrscheinlich britete.

Darliber hinaus kamen in den Siedlungsbereichen, die seinerzeit nicht Untersuchungsgegens-
tand waren, einige typische Arten der Siedlungen und des Siedlungsrandes vor, die in der Ta-
belle Alll.3 nur zum Teil aufgefuhrt wurden, sofern sie nur innerhalb der Siedlung vorkamen. Zu
nennen sind insbesondere Haussperling und Tlrkentaube.
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Karte 5: Nachgewiesene Vogelarten innerhalb der Wirkzone
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Karte 6: Probeflachen der faunistischen Untersuchungen im urspriinglich gréRer gewahlten
Untersuchungsgebiet (siehe GALL & WIEDEN 2008)
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> Fledermause

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2008 die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Fle-
dermausarten festgestellt werden.

Tabelle 10: Ergebnisse der Detektorkontrollen im Untersuchungsgebiet

e
c
)
{=
o & >
5184 6
2 | 9 | X | o» Erhaltungs-
Wissenschaftlicher 2 5 T E zustand
Nr. | Deutscher Name Name ¥ | ¥ | o | m | Haufigkeit | Hessen
1. | GroRer Abendsegler |Nyctalus noctula 3 3 |IV|bs |3J/T FV
2. |Breitfliigelfledermaus | Eptesicus V|3 |IV|)bs |1,J/T FV
serotinus
3. |Zwergfledermaus Pipistrellus - - IV | bs |5 J/ T/ |FV
pipistrellus Q?

Erlduterungen:

Haufigkeit: 1 = Einzelnachweis, 2 = 2-5 Nachweise; 3 = 6-10 Nachweise, 4 = 11-30 Nachweise, 5 = Uber
30 Nachweise.

Status: J = Jagd, T = Transferflug, Q = Quartier.

Status gemal Roten Listen: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Anhang der FFH-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV der Richtlinie.

Erhaltungszustand Hessen: FV= glinstig

Nur drei Arten konnten aktuell nachgewiesen werden. Auch die festgestellten Frequenzen ent-
sprachen nicht den Erwartungen. Auffallend war hinsichtlich der Artenvielfalt vor allem auch,
dass keine Arten der Gattung Myotis nachgewiesen werden konnten.

Die mdglicherweise vorhandenen Quartiere der Zwergfledermaus beziehen sich nur auf die
bestehende Ortslage sowie - was Mannchen- und Zwischenquartiere anbelangt — auch auf die
umliegenden Waldbereiche. Im aktuellen Plangebiet sind keine Quartiere zu erwarten.

» Herpetofauna

Die Kartierung von Reptilien und Amphibien bezog sich nicht auf den aktuellen Geltungsbe-
reich. Hier konnten keine Amphibien oder Reptilien nachgewiesen werden. Selbst das Vor-
kommen der anspruchslosen Blindschleiche (Anguis fragilis) wurde nicht beobachtet.

» Tagfalter und Widderchen

2008 wurden diverse Probeflachen bezuglich der Tagfalter und Widderchen untersucht. Eine
vollsténdige Auflistung jener Arten, die in Probefldche 1 (einzige Probeflache im aktuellen
Geltungsbereich) nachgewiesen werden konnten, findet sich im Anhang Il (Tabelle Alll.4.1).

Damit konnten immerhin 17 Tagfalterarten nachgewiesen werden, von denen jedoch vier nur
als Nahrungsgaste auftraten. Unter den bodenstandigen Arten war allein der Senfweil3ling be-
merkenswert. Sein Vorkommen war mutmalRlich auf die randlichen Sdume zurlickzufuhren, die
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nicht oder nur sporadisch gemaht wurden. Als Nahrungsgast tauchte auch der
Schwalbenschwanz auf.

» Heuschrecken

Aus der Gruppe der Heuschrecken konnten nur allgemein hdufige und wenig anspruchsvolle
Arten nachgewiesen werden (siehe Tabelle Alll.4.2 im Anhang). Mit der Grof3en Goldschrecke
und dem Wiesen-Grashlipfer kamen zwar zwei Arten der hessischen Roten Liste vor. Dieser
Status kann aber unter Zugrundelegung des heutigen Kenntnisstandes nicht mehr aufrecht
erhalten werden. Beide Arten sind hdufig und nur die Goldschrecke zeigt zumindest eine
gewisse Bindung an feuchte Verhéltnisse, dringt aber von dort weit in frische Wiesen und
Saume vor.

3.54 Naturschutzfachliche Bewertung

Die nachfolgende Tabelle zeigt auf, welche naturschutzfachliche Bedeutung die Lebensrdume
innerhalb der Wirkzone fur die Fauna haben. Dabei werden alle untersuchten Tiergruppen in-
tegriert.

Tabelle 11: Bewertung der Fauna auf Basis der Funktionsraume

Bewertungskriterien

Seltenheit/ | Stendke Artenreichtum / gesamt
Funktionsraum Gefdhrdung | Arten Repréasentativitét

Wirkzone Fauna 3 2 3 2,7

Erlauterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Neben der lebensraumsraumbezogenen Bewertung erfolgt hinsichtlich der Fauna auch eine
artengruppenbezogene Bewertung. Hierzu wird eine Bewertung vorgenommen, die auf die

Darstellung der Bedeutung eines Untersuchungsraums fir die jeweilige Artengruppe zielt. Um
im vorliegenden Fall das System der funfstufigen Bewertung nicht verlassen zu mussen, wird
folgende Skala zugrunde gelegt:

1 = nicht / sehr gering bedeutsam;

2 = gering bedeutsam;

3 = maRig bedeutsam;

4 = |okal bedeutsam (Bezugsebene Gemeinde);

5 = regional / Gberregional bedeutsam (Bezugsebene Region / Land).

Tabelle 12: Bewertung der Tiergruppen

Tiergruppe Wertstufe | Wertstufe verbal
Brutvégel / Nahrungsgaste 4 lokal bedeutsam
Zug- und Rastvogel 3 mafig bedeutsam
Fledermduse 2 gering bedeutsam
Herpetofauna - nicht nachgewiesen

Seite: 29




BURO GALL (2012): UNIVERSITATSSTADT GIESSEN B-Plan AL10/02 — Umweltbericht

Tagfalter 3 mafig bedeutsam

Heuschrecken 2 gering bedeutsam

Einzig fur die Gruppe der Brutvdgel wird ein hoher Wert ermittelt, der im Wesentlichen auf das
Vorkommen des Rebhuhns als typische Offenlandart zurlickgefihrt werden kann. Ansonsten
werden maximal mafige naturschutzfachliche Wertigkeiten erreicht.

Tabelle 13: Bewertung der Empfindlichkeit der maf3geblichen Tiergruppen

Betrachtete Artengruppe Empfindlichkeit gegen
Larm, Licht | Zerschneidung, | verdnderte Kollisionen
Barriere Habitate

Brutvégel / Nahrungsgaste 2 2 4 1
Zug- und Rastvogel 2 2 4 1
Fledermduse 1 1 1 1
Herpetofauna k.A. k.A. k.A. k,A.
Tagfalter & Widderchen 1 2 3 1
Heuschrecken 1 2 3 1

Erlduterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die hohen Empfindlichkeitswerte bei den Végeln sind sowohl bei den Brutvégeln wie auch bei
den Rastvogeln auf ein Meideverhalten gegeniber Siedlungen und / oder Kulissen
zurtckzufiihren. Damit kann der Lebensraumverlust (veranderte Habitate) - speziell bei den
Brutvégeln des Offenlandes - einen deutlich gréReren Raum einnehmen als der reine Verlust
an in Anspruch genommener Flache.

Alle ubrigen Artengruppen weisen gegentber dem Vorhaben allenfalls eine maRige Sensibilitat
auf.

3.5.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Schon angesichts der zu erwartenden Auswirkungen auf die betroffenen Offenlandarten ist die
Fauna auch in der Konfliktanalyse weiter zu betrachten.

3.6 Naturgut Landschaftsbild / Erholungsfunktion

3.6.1 Vorgehen bei der Bewertung

Die Kriterien zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Naturgutes Land-
schaftsbild / Naturliche Erholungsfunktion folgen den in § 1, Satz 1, des BNatSchG festgeleg-
ten Kriterien (siehe Anhang 1.6).

3.6.2 Wirkzone

Die vorgesehene Bebauung ist Uberwiegend in einem engen rdumlichen Rahmen landschafts-
bildwirksam. So reicht jene Zone, in der die Neubebauung eine dominante Wirkung erzielt,
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nach Suden nur bis zur bestehenden Bebauung, nach Osten bis zu den Neubaugebieten von
Kleinlinden und nach Norden bis zu den Waldern am Hopfenstein. Nur nach Westen hin wird
sie als markante Struktur in den jenseits des Welschbachs gelegenen Bereichen von Duten-
hofen wahrnehmbar sein. Allerdings durfte sie hier bereits eine deutlich verminderte Wirkung
haben, da sie sich an die bestehende Bebauung anschlieft.

3.6.3 Beschreibung

Zur Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion wurden folgende Informati-
onsquellen herangezogen:

— Landschaftsraume der Planungsregion Mittelhessen (GOLF 2004),

— Informationssystem Kultur-Landschaft-Digital (online unter www.kuladig.de),

— Topographische Karte 1 : 25.000, Blatt 5221 Alsfeld (HESSISCHES LANDESVERMES-
SUNGSAMT 2001)

— Luftbilder (Orthophotos) (HESSENVIEWER online, HVBG).

In § 1 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden vier wesentlichen Kriterien flir die
Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes genannt:

> Vielfalt,

» Eigenart,

» Schoénheit und

» Erholungswert von Natur und Landschaft.

Diese Kriterien sind planerisch nicht leicht zu erfassen bzw. standardisiert messbar zu machen.
Nachfolgend werden diese deshalb fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes kurz er-
lautert:

Bei der Beschreibung und Bewertung der Vielfalt einer Landschaft oder eines Landschaftsaus-

schnittes ist zwischen der Strukturvielfalt und der Gestaltvielfalt zu unterscheiden. Die Struktur-
vielfalt wird indirekt bestimmt Giber die Vielfalt an verschiedenen Nutzungen im Plangebiet. Die
Oberflachengestalt (Relief) bestimmt die Gestalt der Landschaft aber auch die mdéglichen
Strukturen in einem definierten Landschaftsausschnitt. Im Hinblick auf die Eingriffsplanung ist
i.d.R. die Nutzungsvielfalt bedeutsamer, da diese meist ausschlie3lich verandert wird, wohin-
gegen das Relief meist unverdndert bleibt. Wenn allerdings — wie hier — das Relief stark das
Landschaftsbild und beispielsweise auch die Sichtbarkeit bestimmt, ist auch das Relief starker
im Fokus.

Die Reliefvielfalt ist fir das Plangebiet selbst nur schwach ausgepragt, gerade aus Richtung
Westen nimmt das Relief dagegen eine bestimmende Rolle ein, da es das neue Baugebiet als
exponierte Struktur hervorheben wird.

Die Strukturvielfalt ist als maRig einzustufen, da das Offenland durch den steten Wechsel aus
Grin- und Ackerland sowie recht kleine Parzellen fein gegliedert ist und die bestehenden Ge-
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hélze ebenfalls zur Vielfalt beitragen. Gemessen an den meisten heutigen Offenlandgebieten
weist die Wirkzone des Landschaftsbildes eine deutlich erhdhte Strukturvielfalt auf.

Die Eigenart wird hier als typischer Landschaftscharakter verstanden. Der Geltungsbereich des
Bebauungsgebiets liegt am dstlichen Rand der ,Litzellindener Ackerlandschaft®. Dieser Land-
schaftsraum wird nach GOLF (2004) insgesamt als strukturarm mit geringer Reliefenergie bei
verstreuten Gehodlzbestédnden beschrieben (siehe Abschn. 2.1). Bei genauerem Hinsehen
muss dieses Urteil in Bezug auf die Wirkzone Landschaftsbild differenzierter betrachtet wer-
den. So hat die Landschaft — nicht zuletzt durch den bereits sehr hohen Grad der Bebauung -
tatséchlich bereits viel an Eigenart eingeblft. Dennoch lassen sich beispielsweise die Stand-
ortverhaltnisse noch gut an den Nutzungen ablesen, was ansonsten in ackerbaulich nutzbaren
Bereichen kaum noch der Fall ist.

Die Schonheit einer Landschaft ist als Bewertungskriterium als héchst subjektiv einzustufen.
Summiert man jedoch die Befunde fiir Vielfalt und Eigenart der Landschaft im Planungsgebiet,
so liegt der Schluss nahe, dass auch die Schénheit der Landschaft dort mafig ausgebildet ist.
Dass der Wert nicht gering ist, liegt nicht zuletzt an den wechselnden Ausblicken auf die Um-
gebung und den eingestreuten Gehdlzen mitsamt dem Wald am Hopfenstein.

Der Erholungseignung der Wirkzone ist aufgrund der Siedlungsrandlage generell nicht gering.
Das Gebiet wird haufig von Spaziergdngern aufgesucht. Bezogen auf die Giite des Land-

schaftsbildes weist die Landschaft ein maRiges Potenzial fir Landschafts- und Naturerleben
auf (vgl. GOLF 2004).

3.6.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Tabelle 14: Bewertung des Landschaftsbildes

Bewertungskriterien

Vielfalt Erho-
Landschafts- Eigen- |Relief- |Gewisser- |Struktur- |Natur- lungs-
bildraum art vielfalt |vielfalt vielfalt ndhe |eignung |gesamt
Wirkzone Land- 3 4 1 3 2 3 2,7
schaftsbild

Die Empfindlichkeit der Landschaft wird wie folgt bewertet:

Tabelle 15: Bewertung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes

Empfindlichkeit gegeniiber
Uberformung / visuelle Verldarmung / sons-
Landschaftsbildraum Stérungen tige Storreize

Wirkzone Landschaftsbild 3 3

In Bezug auf die Empfindlichkeit des Naturgutes Landschaftsbild und naturliche Erholungs-
funktion gegeniiber Uberformung und &uBeren Stérrungen ist der Geltungsbereich des Bebau-
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ungsplanes als mafig empfindlich einzustufen. Dass die Bewertung nicht héher ausfallt, liegt
nicht zuletzt an dem hohen Maf an Vorbelastungen durch die bestehende Bebauung.

3.6.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Da das Landschaftsbild und die Erholungseignung nicht nur gering bedeutsam und empfindlich
sind, sind sie in jedem Fall in der Auswirkungsprognose zu betrachten.

3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur- und Sachgiter sind nach derzeitigem Erkenntnisstand von dem geplanten Bauvorha-
ben nicht betroffen.

3.8 Schutzgut Mensch

Sofern es die Erholungseignung betraf, wurde das Schutzgut Mensch bereits im Kapitel 3.6 mit
behandelt.

Neben diesem Aspekt stellen sich in Bezug auf das Schutzgut noch folgende Fragen:
1. Ist ein Anstieg von Emissionen (Larm, Schadstoffe, Staub) zu erwarten?

2. Gibt es andere Aspekte, die das Schutzgut Mensch unter dem Gesichtspunkt des Um-
weltschutzes betreffen kénnten?

3.8.1 Larm / Gerduschemissionen

° Bauphase

Das beplante Gebiet grenzt an ein bestehendes Wohngebiet mit dhnlichen Strukturen an. Zu-
satzlicher Larm ist in der Bauphase zu erwarten — insbesondere durch Lieferverkehr fir Bau-
stellen und die Bauarbeiten selbst. Solcher Larm ist im Zuge baulicher Tatigkeiten unvermeid-
bar und muss folglich in Kauf genommen werden. Richtwerte bestehen fir derartige Larmbe-
lastungen nicht.

o Anlagen- und Betriebsphase

Geplant ist ein Allgemeines Wohngebiet. Richtwertrelevante (TA L&rm) Beeintrdchtigungen
sind definitiv auszuschlielRen. Zusatzlicher Larm kénnte ggf. in Zuge des Verkehrs entstehen.
Der meiste zusatzliche Verkehr wird jedoch nicht nach Allendorf gelenkt, sondern im Kreisel
dstlich von Allendorf abgefangen und in das Plangebiet gelenkt. Dass es daher in Allendorf zu
einer spurbaren Erhéhung des Verkehrsaufkommens kdnnte, ist nicht zu befiirchten.

3.8.2 Schadstoffe / Staub
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Eine relevante Schadstoffbelastung — gleich welcher Art — durch Bau, Anlage oder Betrieb des
Wohngebiets kommt nicht in Betracht. In der Bauphase kann es bei noch bodenoffenen Wegen
und / oder im Zuge der Anlieferung von Baustoffen zu Staubemissionen kommen. Dass diese
aber eine Niveau erreichen, das gesundheitsrelevant sein kdnnte, ist weder zu prognostizieren
noch aus ahnlichen Baugebieten bekannt.

3.8.3 Mégliche andere Wirkfaktoren und Beeintrachtigungen

Derzeit bestehen keine Hinweise auf andere, ggf. relevante Beeintrachtigungen des Schutz-
guts durch das geplante Vorhaben.

3.84 Fachliche Relevanz des Schutzguts

Relevante Beeintrachtigungen des Schutzguts Mensch sind grundséatzlich nicht zu erwarten.

3.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen wurden — soweit sie beachtlich waren — im Rahmen der Bearbeitung der
einzelnen Schutzglter bearbeitet. Im vorliegenden Fall betraf dies im Wesentlichen die mégli-
chen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern Boden und Wasser, da diese Uber Bo-
denwasserhaushalt und Grundwasser miteinander in Verbindung stehen.
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4 Auswirkungsprognose

4.1 Methodische Hinweise zur Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Auswirkungsprognose ist die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen zu beur-
teilen. Analog zum bisherigen Vorgehen kommt auch hier wieder eine vereinfachte Bewer-
tungsskala zum Einsatz:

1 = keine oder sehr geringe Erheblichkeit,

2 = geringe Erheblichkeit,

3 = mittlere Erheblichkeit,

4 = hohe Erheblichkeit und

5 = sehr hohe Erheblichkeit.

Von erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung (siehe § 14 BNatSchG
i.V.m. § 7 HAGBNatSchG, vgl. SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE 2011) wird ab Erheblichkeits-
stufe 2 (geringe Erheblichkeit) ausgegangen. Je erheblicher die Beeintrdchtigungen, desto hé-
her werden die Anforderungen an eine sachgerechte Kompensation. Fir Eingriffe in nach § 30
BNatSchG geschitzte Biotope und artenschutzrechtliche CEF-MalRnahmen gilt grundsétzlich,
dass ein zeitlich-funktionaler Zusammenhang gegeben sein muss.

4.2 Vermeidungsmafnahmen

Der Auswirkungsprognose sind die VermeidungsmafRhahmen — sowie in Bezug auf das Arten-
schutzrecht auch die ggf. erforderlichen CEF MaRRnahmen - zugrunde zu legen. Sie werden
daher den Ausfuhrungen zur Auswirkungsprognose vorangestellt.

Die nachfolgenden Tabellen zum Artenschutzrecht sind aus der Artenschutzpriifung nachricht-
lich Ubernommen.

Tabelle 16: Artenschutzrechtlich erforderliche Vermeidungsmafnahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung

AV 1 Bauzeitenregelung | Sofern im Einzelfall erforderlich, ist die Fallung von Baumen und die Ro-
in Bezug auf Ge- dung von Gehdlzen in der Zeit vom 1. September bis zum 28. Februar
hélze durchzufihren.

AV 2 Verzicht auf Um die Kulisseneffekte so gering wie mdglich zu halten, wird nicht nur
hochwiichsige die dulRere Bauzeile auf ein Vollgeschoss begrenzt. Auch die vorgela-
Geholze zur Ein- gerte Eingrinung wird niedrig und abwechslungsreich gehalten.
grinung

Auf Vorgaben hinsichtlich einer Bauzeitenregelung zum Abschieben des Oberbodens wird hier
bewusst verzichtet. Da die einzelnen baulichen MaRnahmen zeitlich nicht steuerbar sind, muss
darauf verzichtet werden.
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Tabelle 17: Artenschutzrechtlich erforderliche CEF-MalRnahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung
Cc1 MalRnahmen zu- Die beiden relevanten Offenlandarten werden Lebensstatten verlieren
gunsten von Reb- und / oder es werden Lebensstatten in einem Male beeintrachtigt, dass

huhn und Feldler- die Funktionalitat vollstédndig verloren geht.

che Fur beide Arten sind daher Aufwertungen anderer bestehender Lebens-
rdume erforderlich.

Ziel ist die Schaffung von mindestens zwei zusétzlichen Rebhuhn-Brut-
plétzen und vier Feldlerchen-Brutplatzen.

Dabei sind MalRnahmen zu schaffen, die beiden Arten gleichermalien
nutzen. Hierbei ist auch an produktionsintegrierte Malinahmen zu den-
ken wie etwa vermehrter Feldfutterbau.

Tabelle 18: Vermeidungsmalnahmen aus der Eingriffsregelung

Code | Bezeichnung Beschreibung

V1 Wasserrickhaltung | Das Uberschissige Regenwasser wird Gber ein Kanalsystem der unter-
irdischen Wasserrlickhaltung zugeleitet. Auf diese Weise wird das Re-
tentionsvermégen des Gebiets aufrecht erhalten.

V2 Verzicht auf Ein- In bestehende flachenhafte Gehdlze wird nicht eingegriffen. Sie bleiben
griffe in gewach- erhalten und werden in das stadtebauliche Konzept integriert.
sene Gehdlze

V3 Umfassende Ein- Im Hinblick auf das Landschaftsbild wird das Baugebiet durchgéngig
grinung eingegriint, wobei ein sanfter Ubergang zum Offenland angestrebt wird.

Die lockere Bepflanzung mit Strauchgruppen vermittelt zum Offenland
und zu den dort — beispielweise im Zuge von Kompensationsmafinah-
men - erfolgten Pflanzungen.

4.3 Prognose bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens / Planungsalternativen

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird sich in der Landschaft nichts dndern. Die stadtebauli-
chen Ziele kénnten gleichermallen nicht erreicht werden. Damit ist die Null-Variante als Pla-
nungsalternative untauglich.

4.4 Prognose bei Durchfiihrung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter beschrieben und be-
wertet.

441 Naturgut Boden

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme:
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst 8,7 ha. Davon kénnten rund 4,0
ha dauerhaft Gberbaut und versiegelt werden.

e Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme:
Identisch mit den oben genannten Daten.

Relevante Vorbelastungen:

Vorbelastungen bestehen allenfalls in Form der zum Teil intensiven landwirtschaftlichen Nut-

zung.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Bodens im Bereich des Eingriffs:

e Naturlichkeit / Standorttypische Auspragung Wertstufe 2-3 (gering - maRig),

e Ertragsfunktion Wertstufe 3-4 (maRig bis hoch),

e Lebensraumfunktion Wertstufe 2-3 (gering - manig),

e Physiko-chemisches Puffervermégen Wertstufe 3-4 (maRig bis hoch)

e Mechanisches Filtervermégen Wertstufe 2-4 (gering - hoch),

e Regionale Seltenheit Wertstufe 1-3 (sehr gering - maRig).

Relevante Beeintrachtigungen und Empfindlichkeit

Durch das geplante Vorhaben erfolgen relevante Beeintrachtigungen des Bodens ausschliel3-
lich aufgrund von Versiegelungen.

Eine Betrachtung der Sensibilitat ertibrigt sich daher. Weder ist mit verstarkter Erosion, Veran-
derungen im Bodenwasserhaushalt, Schadverdichtung noch Schadstoffeintrag zu rechnen.
VermeidungsmaRBnahmen:

e VermeidungsmafRnahmen zugunsten des Bodens sind nicht méglich.

Verbleibende Beeintrachtigungen und Eingriffserheblichkeit:

Die Eingriffserheblichkeit in Bezug auf den Boden ist als ;hoch — Stufe 4 einzustufen.

Begrindung:
e Der Umfang der Fldchenversieglung ist hoch.

e Gleichermalen hoch ist der Eingriff in mindestens maRig ertragsstarke Bdden.

e Dem steht gegenlber, dass der naturschutzfachliche Wert der Béden insgesamt nur
gering bis maRig ist. Weder gehen Bdden verloren, die eine besonders hohe Lebens-
raumfunktion aufweisen noch hinsichtlich ihres Biotop-Entwicklungspotenzials als be-
deutsam einzustufen sind.

e Insgesamt ist aber bereits die Fldcheninanspruchnahme als hoch erheblich einzustufen.

Kompensations- und AusgleichsmafRhahmen:

Spezielle MaRnahmen sind nicht erforderlich. Sie sind in Bezug auf das Naturgut Boden auch
kaum moglich, speziell dann, wenn der Wirkfaktor Flacheinanspruchnahme durch Versiegelung
im Mittelpunkt steht. Eine Eingriffsminimierung erfolgt tber die Festsetzung zur Begrenzung
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der Flachenversiegelung auf den Baugrundsticken. Ein Ausgleich kann beziglich des Bodens
daher nur Uber den schutzgutlibergreifenden Ansatz der Kompensationsverordnung sicher
gestellt werden.

4.4.2 Naturgut Wasser

Durch die geplante Bebauung und Versiegelung wird der Oberflachenabfluss stark erhéht. Das
Versickerungsgutachten von Genorm (08.12.2011) belegt, dass eine groRflachige
Versickerung aufgrund des ungeeigneten Untergrundes nicht mdoglich ist. Durch
Festsetzungen zur Regenwassernutzung, zur Versickerungsféhigkeit der Bodenbeldge und zur
Grundstucksbegrinung sowie zur unterirdischen Wasserriickhaltung wird der Eingriff soweit
minimiert, dass keine Erheblichkeit festgestellt werden kann. Beeintrdchtigungen dieses
Schutzguts sind nicht zu erkennen.

4.4.3 Naturgut Klima und Luft

Beeintrachtigungen dieses Schutzguts sind nicht zu erkennen.

4.4.4 Naturgut Biotope, Flora

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme:

Die Daten zur Flacheninanspruchnahme sind im Einzelnen der Okobilanzierung in
Anhang | (vgl. auch oben Tab. 16) zu entnehmen. Dem entsprechend ergeben sich
folgende baulich in Anspruch genommene oder veradnderte Bereiche (nur Biotopty-
pen ab 20 Wp.):

- Eichenaufforstung (33 Wp.): 117 m?,
- Hecke, frisch (36 Wp.): 245 m?,
- Heckenpflanzung (23 Wp.): 94 m2?,
- Frischwiese, intensiv (27 Wp.): 26.282 m?,
- Wiesenbrache, ruderale Wiese (39 Wp.) 4.224 m?
- Ruderalflur, ausdauernd (39 Wp.) 741 m?,
- Feldweg, bewachsen (21 Wp.) 2.137 m?
- Extensivrasen (21 Wp.) 856 m2.

Diese Bilanz geht davon aus, dass Baueinrichtungsflachen ausschlief3lich im Be-
reich des Baugebiets entstehen.

- Sonstige denkbare Wirkungen
Grundsétzlich kann es baubedingt auch zu folgenden Beeintrachtigungen von Bio-

topen kommen:
° Staubeintrége,
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° Schad- und Nahrstoffeintrage,
Relevante Auswirkungen sind diesbezlglich grundsétzlich nicht zu erwarten, zumal
empfindliche Biotope oder Pflanzenarten fehlen.

e Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme (Zerstérung von Biotop- und Nutzungsstrukturen): Durch

die baulichen Anlagen kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme, die der bau-
bedingten (s.0.) entspricht.

- Stoffliche Eintrdge und Staubimmissionen:

Nicht relevant.

- Beeintrachtigungen von Schutzgebieten:

Siehe unten unter Kap. 4.4.8

Relevante Vorbelastungen:

- Hohe Nutzungsintensitat auf den Griinland- und Ackerflachen.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Naturguts

- Eichenaufforstung (33 Wp.): Wertstufe 3,
- Hecke, frisch (36 Wp.): Wertstufe 3,
- Heckenpflanzung (23 Wp.): Wertstufe 3,
- Einzelbdume, heimisch (31 Wp.) Wertstufe 3,
- Frischwiese, intensiv (27 Wp.): Wertstufe 3,
- Wiesenbrache, ruderale Wiese (39 Wp.) Wertstufe 3,
- Ruderalflur, ausdauernd (39 Wp.) Wertstufe 3,
- Feldweg, bewachsen (21 Wp.) Wertstufe 3,
- Extensivrasen (21 Wp.) Wertstufe 3.

Relevante Beeintrachtigungen und Empfindlichkeit

Die bestehenden Biotoptypen sind im Wesentlichen durch die direkte Inanspruchnahme von
Flachen betroffen. Weder sind ansonsten Verédnderungen der Standortbedingungen noch
Schadstoffeintrdge zu befiirchten, so dass diesbeziigliche Aussagen hier nicht zielfihrend
sind.

VermeidungsmaRBnahmen:

- Auf Eingriffe in bestehende Gehdlzstrukturen wird verzichtet. Sie werden in das bauli-
che Konzept eingebettet.

Verbleibende Beeintrachtigungen / Erheblichkeit:

Bei den betroffenen Biotop- und Nutzungsstrukturen handelt es sich ausschliefdlich um solche
geringer bis mittlerer Wertigkeit.
Die Eingriffserheblichkeit ist in Bezug auf das Naturgut Biotoptypen / Flora insgesamt — unter

Zugrundelegung der VermeidungsmafRnahmen - als gering (2) zu bewerten.
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Kompensation / Ausgleich:

Die Eingriffe in Biotope sind vollstidndig Uber den schutzgutlibergreifenden Ansatz der Kom-

pensationsverordnung zu kompensieren (siehe Kap. 5). Funktionale Bindungen bestehen nicht.

4.4.5

Naturgut Fauna

Hinsichtlich der Auswirkungsprognose zur Fauna sei auch auf die Artenschutzprifung hinge-

wiesen, deren Ergebnisse nachfolgend mit einflieRen.

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

e Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Tétung / Verletzung von Tieren

Grundsétzlich kann es durch die baulichen MaRnahmen (z.B. Abschieben des
Oberbodens) zu Verletzungen oder Tétungen von Tieren kommen. Hier kdnnte dies
vornehmlich bodenbritende Vogelarten betreffen, solange die Eingriffe in der Brut-

und Aufzuchtphase erfolgen.

Flacheninanspruchnahme / Schidigung von Lebensstatten

Die Flacheninanspruchnahme ist (siehe oben) hoch. Neben dem Geltungsbereich
ist bei Tierarten grundsatzlich mit Wirkungen auf das nahe Umfeld zu rechnen, so
dass weitere Flachen als Lebensraum verloren gehen. Wenngleich artenschutz-
rechtlich kein unmittelbarer Bezug zum Lebensraum besteht, ist selbiger doch min-
destens in Bezug auf die Eingriffsregelung beachtlich. Artenschutzrechtlich steht die
Schadigung von Lebensstatten im Vordergrund, wobei sich dies bei Offenlandarten,
die nicht auf einen bestimmten, ggf. regelmafig genutzten Brutplatz angewiesen
sind, auf die Phase der tatsachlichen Nutzung beschrankt.

Barrierewirkungen / Zerschneidung / Isolation

Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen fir die
Végel und Flederm&use nicht in Betracht. Andere, bodengebunden lebende Arten,
denen aus Sicht des Artenschutzes oder der Eingriffsregelung eine besondere Be-
deutung zukommen kénnte, wurden nicht nachgewiesen.

Larmimmissionen / Optische Stérungen

Besonders stérungssensible Arten konnten im Plangebiet nicht angetroffen werden.
Ruckwirkungen auf lokale Population sind baubedingt auszuschlief3en (siehe auch
unten unter betriebsbedingt), da diese Wirkungen nur temporar wirksam sind und
bezuglich eines Baugebiets kein hohes Level erreichen.

Dies gilt gleichermal3en fur Larm wie fir optische Beeintrachtigungen durch Licht.
Relevante Lichteinflisse auf die Umgebung konnten vor allem von nachtlichen
Bauarbeiten ausgehen. Tatsachlich erweisen sich aber gerade die potenziell be-
troffenen Heckenbriter als sehr unempfindlich gegentber Lichteinflissen. Samtli-
che dieser Arten kdénnen in der Nahe starker nachtlicher Lichtquellen angetroffen
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werden. Relevant kdnnen Lichteinflisse vor allem fur nachtaktive Arten sein, die
sich zum Licht hingezogen fiihlen (Nachtfalter, Flederm&use). Die allenfalls tempo-
rar wirksamen Lichteinfliisse bei baulichen Arbeiten haben jedoch sicher keine Po-
pulationswirkung, sind fiir jagende Tiere (Flederm&use) sogar vorteilhaft.
Bauarbeiten kdnnen — mindestens kurzzeitig — Fluchtreaktionen auslésen.

Bekannt ist das Meiden von Baufeldern und deren Umfeld von Offenlandarten
(INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG 2001). Dies koénnte hier insbesondere das Reb-
huhn betreffen.

e Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

- Flacheninanspruchnahme

Anlagenbedingt steht die Flachenbeanspruchung im Vordergrund, die weitgehend
der baubedingten entspricht (siehe oben). Im Unterschied zur baubedingten bleibt
selbige dauerhaft wirksam und flhrt somit zu einem dauerhaften Verlust von Le-
bensraum und Lebensstétten. Aufgrund von Kulisseneffekten kann es zudem zu ei-
nem erhéhten Verlust von Lebensraum kommen.

- Barrierewirkung / Zerschneidung
Fur flugfahige Arten ist dieser Aspekt in Bezug auf eine an die bestehende Bebau-

ung ankntpfende Wohnbebauung irrelevant. Fir bodengebunden lebende Arten gilt
hier, dass ein ausreichend breiter Korridor um das Gebiet verbleibt.

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

- Stérungen
Betriebsbedingte, relevante Stérungen kdnnten grundsatzlich von dem Larm der

Anlage ausgehen. Die Stérungen kdnnen sich in einem Meideverhalten duf3ern, so
dass Lebensraum und Lebensstatten verloren gehen kdnnten.

- Kollisionsrisiko

Ein wesentlich erhéhtes Tétungsrisiko aufgrund von Kollisionen kommt flr keine der
hier relevanten Artengruppen in Bezug auf das Vorhaben in Betracht. Auch die mo-
deraten Verkehrszunahmen - vornehmlich am Tag — lassen einen solchen Schluss
nicht zu. Eine gréRere Gefahr kénnte von Glasfassaden oder grol3en Fenstern aus-
gehen. Dass es hierdurch jedoch zu einem signifikanten Anstieg der Mortalitat etwa
bei Végeln kommt, ist nicht zu erwarten.

Vorbelastungen:
- Hohe Nutzungsintensitat auf den Acker- und Griinlandflachen.
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Naturschutzfachliche Bedeutung des Naturguts:

- Brutvdgel /INahrungsgaste: Wertstufe 4 (lokal bedeutsam).

- Zug- und Rastvogel: Wertstufe 3 (malig bedeutsam).
- Fledermause: Wertstufe 2 (gering bedeutsam).
- Tagfalter: Wertstufe 3 (mafig bedeutsam).
- Heuschrecken: Wertstufe 2 (gering bedeutsam).

Empfindlichkeit:

Fir die einzelnen Tiergruppen bestehen folgende Empfindlichkeiten:

- Vogel (Brutvogel, Nahrungsgéste, Zug- und Rastvogel):

Licht, Larm 2 (gering).
Barriere 2 (gering).
veranderte Habitate 4 (hoch).
Kollisionen 1 (sehr gering).

- Fledermé&use:
durchweg nur sehr geringe Empfindlichkeit.
- Tagfalter, Heuschrecken:

Licht, Larm 1 (sehr gering).
Barriere 2 (gering).
veranderte Habitate 3 (maRig).
Kollisionen 1 (sehr gering).

Relevante Beeintrachtigungen und Erheblichkeit:

Unter Zugrundelegung der Wirkfaktoren und der Empfindlichkeit sind folgende Beeintrachti-
gungen als relevant zu erachten:

1. Schéadigung von Lebensstatten und Verlust von Lebensraum bei anspruchsvol-
len Offenland-Vogelarten: Erheblichkeit 4 (hoch),

2. Gefahr der Tétung / Verletzung derselben Arten im Zuge der Zerstérung von
Nestern wéhrend der Brutzeit: Erheblichkeit 3 (mittel).

VermeidungsmafRnahmen:

- Bauzeitenbeschrénkung in Bezug auf Gehdlze,
- CEF-MafRnahmen zugunsten von Rebhuhn und Feldlerche.

Verbleibende Beeintrachtiqungen:

Nach Durchfiihrung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen verbleiben keine relevanten Be-

eintréchtigungen.
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Das Ergebnis der Einzelartenprifung verdeutlichen dies in Bezug auf die artenschutzrechtlich

relevanten Arten:

Tabelle 19: Ergebnisse der Einzelartenprifung

o 5 -
1 -2 [e] 1
o E = > 2 o
95 |'® = =] ) > o
c Q| e o c > Q 3}
S E | & > S E ”n £ —
S c 1] (2] o5 o = 3
08 = 2. |BE |Sw|®cH
£ S T = O S = C o =
=2 28 | |53 |0E0
o | W OoFf 0o |8E |3SKE
Nr. | Deutscher Name |> € | O o | e wo <86
Feldlerche X X n n n n
Rebhuhn X X n n n n
Waldohreule n n n n n n

Erlauterungen: x = sind erforderlich; n = sind nicht erforderlich.

4.4.6

Schutzgut Landschaftsbild

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Die temporéren, baubedingten Wirkungen fiihren bei einem Baugebiet zu einer mode-

raten, kurzzeitig aber durchaus erheblichen Beeintrachtigung. Dies betrifft vorliegend
nicht nur das Landschaftsbild, sondern auch die zumindest lokal nicht unbedeutende
Erholungseignung.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:

Beeintréchtigung der Eigenart der Landschaft:

Die Eigenart der Landschaft wird weiter vermindert. Insbesondere wird der Charakter
der kleinteilig strukturierten Landschaft weiter zurlickgedrangt.

Beeintréchtigung der Strukturvielfalt der Landschaft:
Die strukturelle Vielfalt der Landschaft wird durch das Baugebiet vermindert, wobei im
Baugebiet — einschlie8lich der Randzonen — zuséatzliche Strukturen geschaffen werden.

Beeintrachtigung der Landschaft durch Larm:

Ist im Zuge der Anlage und des Betriebs eines Baugebiets von untergeordneter Be-
deutung.

Beeintrachtigung der Schénheit und Erholungseignung der Landschaft:
Das Baugebiet flihrt zu einer Verringerung der offenen Flachen am Ortsrand von Allen-
dorf und Klein-Linden. Allerdings fiihrt dieser Verlust zu keinem Verlust der fur die Er-

holungsnutzung bedeutsamen Wege ins Offenland und zum Wald. Uberdies liegen die
am stéarksten frequentierten Wege westlich des Baugebiets zum Kleebachtal hin.
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Vorbelastungen:
- Uberwiegend hohe Nutzungsintensitat auf den Griinlandflachen und Ackerflachen,
- Hochspannungsleitung zwischen Allendorf und Klein-Linden.

- Bestehende Bebauung im Umfeld.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Naturguts

Der Landschaftsbildraum wurde mit einem Gesamtwert von 2,7 (mittel) bewertet. Eine hohe
Wertung entfiel nur auf die Reliefvielfalt, die durch das Baugebiet nicht verandert wird, die aber
aus westlicher Richtung betrachtet zu einer hohen Sichtbarkeit des Baugebiets fuhrt.

Relevante Beeintrachtigungen, Empfindlichkeit / Erheblichkeit

Die Empfindlichkeit des Gebiets wurde sowohl hinsichtlich der visuellen Uberformung als auch
bezlglich der Verlarmung / sonstigen Storreize als mittel (Wertstufe 3) eingeordnet.

Das Baugebiet fuhrt insbesondere zu einer Verringerung der Eigenart des Gebiets, die aber
gleichfalls nur als mafig eingestuft wurde.

Bei der Beurteilung missen die Vorbelastungen eine wichtige Rolle spielen, nicht zuletzt die
bereits bestehenden Baugebiete, die nun ergénzt werden.

Insgesamt ist die Erheblichkeit als mittel (Wertstufe 3) einzustufen.

Vermeidungsmafnahmen:

- Das Baugebiet wird umfassend eingegriint. Voraussichtlich wird es auch zu einer umfas-
senden Durchgriinung kommen, so dass die Wirkungen mittelfristig wesentlich geringer
sein werden als in der Anfangszeit.

Verbleibende Beeintrachtiqungen:
Unter Zugrundelegung der Vermeidungsmalfnahme kann die verbleibende Beeintrachtigung in
jedem Fall auf ein Mal} reduziert werden, dass mittels des schutzgutiibergreifenden Ansatzes

der Kompensation nach KV bewaltigt werden kann.

4.3.6 Schutzgut Mensch

Beeintrachtigungen dieses Schutzguts sind zum gegenwartigen Kenntnisstand nicht zu erken-
nen.

4.4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Beeintrdchtigungen dieses Schutzguts sind zum gegenwértigen Kenntnisstand nicht zu erken-
nen.
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4.4.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete und —objekte

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und dessen nahem Umfeld liegen keine Schutzge-
biete oder Schutzobjekte nach §§ 23 bis 29 BNatSchG. Auch gesetzlich geschiitzte Biotope (§
30 BNatSchG) bestehen hier nicht.

Das néchste Landschaftsschutzgebiet (Auenverbund Lahn-Dill) ist mindestens etwa 850 m
entfernt. Eine relevante funktionale Beziehung — und sei es Uber enge Sichtbeziehungen im
Hinblick auf das Landschaftsbild — ist nicht zu erkennen. Eine Beeintrdchtigung kommt nicht in

Betracht.
Die beiden nachstgelegenen Naturschutzgebiete liegen jeweils rund 2 km entfernt. Eine Be-
eintrachtigung kommt nicht in Betracht.

Das FFH-Gebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieBen“ (5714-301) liegt mindestens
etwa 900 m entfernt und ist funktional deutlich von diesem getrennt. Potenziell relevante Be-

eintrachtigungen sind auszuschlieRen.

Das Vogelschutzgebiet ,,Lahnaue zwischen Atzbach und GieBen“ (5714-401) ist mindes-
tens etwa 850 m entfernt und fast deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet. Zwar gibt es Interakti-
onen zwischen einzelnen Arten der beiden Gebiete und raumlich gesehen weit dartber hinaus.
Dass sich daran zukiinftig etwa andern wird, ist nicht zu erkennen. Beeintrachtigungen sind

somit auszuschlielRen.

5 Ausgleichs- und KompensationsmafRnahmen

51 Herleitung des MaBRnahmenumfangs / Kompensationskonzept

Der hinsichtlich des Ausgleichs und der Kompensation nachzuweisende MalRnahmenumfang
beruht auf folgenden Erkenntnissen:

1. Nach Durchfihrung von VermeidungsmaflRnahmen (einschlieRlich artenschutz-
rechtlicher CEF-MafRRnahmen) verbleiben fur keines der Schutzgiter Anforderungen an
Ausgleich und Kompensation, die eines funktional wirksamen Ausgleichs bedurften.

2. Die einzigen erforderlichen MaRnahmen mit funktionaler und enger zeitlicher Bindung
sind somit die vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen (CEF-Malnahmen) zugunsten
von Feldlerche und Rebhuhn.

Das Kompensationsdefizit umfasst derzeit (siehe Anhang Il) ca. 860.000 Wertpunkte.

In diese Defizitberechnung sind bereits die innerhalb des Baugebiets mdglichen
kompensatorischen Wirkungen integriert, so dass der volle Umfang der Mallnahmen extern
erbracht werden muss.
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Zu bedenken ist aber auch, dass die derzeitige Kalkulation von der maximalen Ausschépfung
der bebaubaren Flachen ausgeht. Hier kénnte sich im Zuge einer Prazisierung ggf. eine nicht
geringe Reduktion ergeben.

Dem Defizit stehen zum gegenwartigen Zeitpunkt folgende MalRnahmen gegentber:

e In der Lahnaue soll eine derzeit intensiv genutzte Grinlandflache extensiviert werden
(MaRnahme M3, Gemarkung Gielien, Flur 39, Nr. 473 / 5). Die Flache befindet sich im
FFH-/Vogelschutzgebiet “Lahnaue” und in direkter Nachbarschaft zu einer komplex
strukturierten Roéhricht-/Kleingewasser-/Strauchweiden-/Grinlandflache von hohem
naturschutzfachlichem Wert (sog. “Heller-Flache”). Fur diese Flache ist durch die Stadt
Giellen eine Beweidung mit Wasserbuffeln geprift, aber derzeit wegen unzureichender
FlachengréRe nicht durchgefiihrt worden. Die neue Ausgleichsfldche bietet daher die
Méglichkeit, diese Beweidungslésung mdglich zu machen. Da die Flache 38.883 m?
aufweist und pro m? 27 Wertpunkte zu erzielen sind (17 Wp. It. Standardwert + 10 Wp.
durch die Lage im FFH-Gebiet), sind hier voraussichtlich 1.049.841 Wertpunkte zu
akquirieren. Dies sind mehr Wertpunkte, als der Ausgleich des B-Plans erfordert. Daher
wird dem Bebauungsplan nur eine Flache von 30.820 m? zugeordnet. Die Punkte, die
auf der restlichen Teilfliche (ca. 8000 m?) generiert werden, kénnen als vorgezogene
Ausgleichsmalinahme auf das Okokonto der Stadt GieRen gebucht werden.

e CEF-MaBnahmen Rebhuhn / Feldlerche (M4 und M5): Es werden zwei Ackerrand-
streifen von 5 m Breite und 150 bzw. 160 m Lange in der Litzellindener Feldmark
angelegt. Mallnahme M4 verknipft einen vorhandenen Ackerrandstreifen mit einem
naturnahen Hochwasserrlickhaltebecken. In der MalRnahme M5 soll in einem offenen
Gerinne der Uberlauf des neuen Regenriickhaltebeckens Richtung Kleebach gefiihrt
werden. Diese Ackerrandstreifen haben tUberwiegend die Funktion als Lebensraum-
ersatz fur Rebhuhn und Feldlerche. Sie generieren aber dartber hinaus noch 55.800
Wertpunkte nach KV.

5.2 MaRnahmendarstellung

Die detaillierte MalRnahmendarstellung erfolgt in Form der MalRnhahmenblétter (siehe Anhang
).

6 Verwendete Verfahren / Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Umwelt-
priufung

Als zentrales Instrument fur die Ermittlung des Eingriffsumfangs wurde die Hessische Kom-
pensationsverordnung genutzt. Diese wurde auch als Kartieranleitung fur die Aufnahme der
Biotop- und Nutzungstypen herangezogen.
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Schwierigkeiten im Hinblick auf die Verfugbarkeit von Daten oder Informationen traten im vor-
liegenden Verfahren nicht auf.

7 Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)

Aktuell zeichnen sich keine Aspekte ab, die einer speziellen Umweltiberwachung bediirften.
Hierzu sind jedoch noch die endglltigen Aussagen der Artenschutzprifung abzuwarten.

Die zustandigen Behoérden werden gebeten, im Rahmen lhrer Stellungnahmen auf evtl. erfor-
derliche MonitoringmalRnahmen hinzuweisen.
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8 Allgemeinverstidndliche Zusammenfassung

Die Universitatsstadt Gielien stellt derzeit den Bebauungsplan AL 10/02: ,Am Ehrsamer Weg*
auf. Das Biro BS+ stadtebau und architektur hat im September 2012 den Entwurf vorgelegt.
Auf dieser Basis wird der vorliegend auch der Entwurf zum Umweltbericht erarbeitet und dar-
gestellt.

Der Umweltbericht ist Kern der Umweltprifung im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens. Er
bietet die Grundlage fir die sachgerechte Abwagung der Umweltbelange durch die Kommune.

Um die Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des Plans auf Umwelt und Naturhaushalt
herauszuarbeiten, waren bereits 2008 Kartierungen - in einem seinerzeit allerdings wesentlich
grélkeren Untersuchungsgebiet als dem derzeitigen Geltungsbereich des Bebauungsplans -
zur Flora und Fauna sowie zu den Biotoptypen durchgefihrt worden (GALL & WIEDEN 2008).

Auf Basis dieser Kartierungen sowie von Recherchen zu den anderen Schutzgltern, wurden
im vorliegenden Umweltbericht zunachst die Schutzglter beschrieben und anschliefend be-
wertet. Teil der naturschutzfachlichen Bewertung war auch das Herausarbeiten der Empfind-
lichkeit der Schutzguter gegenuber Eingriffen.

Die Bewertung der Schutzgiter ergab, dass keines der NaturglUter im Plangebiet eine heraus-
ragende Bedeutung aufweist. Fir die Mehrzahl der Naturglter ist eine geringe oder mittlere
Bedeutung zu konstatieren. Die Bewertung der Empfindlichkeit gegentber Eingriffen kam zu
ahnlichen Ergebnissen.

Auf Basis der naturschutzfachlichen Bedeutung und Empfindlichkeit der Naturgiter wurden in
der Auswirkungsprognose zunédchst die potenziell relevanten Wirkfaktoren (mdgliche Beein-
trachtigungen) herausgearbeitet und anschlieend untersucht, ob relevante Beeintrachtigun-
gen zu prognostizieren sind. Dabei sind auch die VermeidungsmalRnahmen zugrunde zu legen.
Bei dieser Betrachtung zeigte sich, dass erhebliche Beeintrachtigungen vor allem in Bezug auf
die Fauna zu besorgen sind. Hier werden funktional wirksame MalRnahmen zugunsten des
Rebhuhns und der Feldlerche erforderlich.

Alle weiteren verbleibenden Beeintrachtigungen werden durch den schutzgutiibergreifenden
Ansatz der Kompensationsverordnung kompensiert. Das Defizit in H6he von voraussichtlich
etwa 850.000 Wertpunkten wird zum einen durch die Extensivierung einer nahezu vier Hektar
grolien Intensivwiese kompensiert. Dariiber hinaus sind die angesprochenen Malinahmen zu
den beiden Tierarten zu bilanzieren und einzustellen. Ein evtl. dartber hinaus verbleibendes
Defizit soll iber das Okokonto der Stadt GieRen kompensiert werden.

Nach Durchfiihrung der Kompensationsmafinahmen verbleiben keine relevanten Beeintrachti-

qungen fur den Naturhaushalt. Die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts sind in

gleichwertiger Weise ersetzt und das Landschaftsbild ist landschaftsgerecht neu gestaltet.
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Anhang I: Bewertungskriterien zu den Naturgitern

1.1 Naturgut Boden
Die Bestandsbewertung des Naturgutes Bodens basiert auf seiner Funktionalitdt im Natur- und
Stoffhaushalt. Die Bodenfunktionen gliedern sich im Wesentlichen in vier Bodenhauptfunktionen:

—  Lebensraumfunktion,

— Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts,
— Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium,

— Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Fir die Bewertung der Béden werden die nachfolgend genannten Kriterien herangezogen:

Natiirlichkeit / Standorttypische Auspragung

1. sehr gering sehr hohe Nutzungsintensitat bzw. Degradierung (z.B. Erosion, Verdichtung),
2. gering hohe Nutzungsintensitat bzw. Degradierung,

3. mittel durchschnittliche Nutzungsintensitét bzw. Degradierung,

4. hoch geringe Nutzungsintensitat, ohne vorhergehende Degradierung,

5. sehrhoch Bdden im Naturzustand sowie naturnahe Bdden, welche dauerhaft Gber lange

Zeitrdume keiner Nutzung unterlagen.

Lebensraumfunktion (fiir anspruchsvolle Arten)

1. sehr gering Standortbedingungen sind durch anthropogene Beeintrachtigungen stark
Uberpragt und geschadigt,

2. gering Standortbedingungen sind deutlich tberpragt, kein Standort mit besonderen
Eigenschaften,

3. mittel durchschnittlich ausgepragter Standort,

4. hoch mindestens ein spezieller Standortfaktor tritt auf und ermdglicht, eine hohe
Artenvielfalt und / oder hohe Standortvielfalt,

5. sehrhoch mehrere, heute seltene Standortfaktoren treffen zusammen (z.B. hoher

Grundwasserstand und Nahrstoffarmut).

Natiirliches Ertragspotenzial

1. sehr gering sandige, flachgriindige Béden,

2. gering sandige, flach- bis mittelgriindige Béden,

3.  mittel lehmige bis lehmig-tonige, mittelgrindige Béden,

4. hoch lehmige bis schluffige, mittel- bis tiefgriindige Béden,

5. sehrhoch lehmig-schluffige, tiefgrindige Boden.
Physiko-chemisches Filter- und Puffervermdgen

1. sehr gering Bdden mit sehr hohem Sand- und / oder Skelettanteil; pH-Wert < 5,

2. gering Bdden mit hohem Sandanteil; saure bis mafig saure Bodenreaktion,

3. mittel Bdden aus sandigen Schluffen oder schwach lehmigen Sanden; pH-Wert bei

5,5-7,
4. hoch Bdden aus tonigen oder lehmigen Schluffen; Bodenreaktion im neutralen
Bereich,

5. sehr hoch stark tonige Lehme und Tone bei vielfach hohen CaCO;-Gehalten.
Mechanisches Filtervermégen

1. sehr gering B&den mit sehr hohen Tonanteilen,

2. gering Bdden mit hohen Grobsandanteilen oder hohen Tonanteilen,

3.  mittel Bdden aus Schluffen und Lehmen und hoher Lagerungsdichte,

4. hoch Bdden mit hohen Anteilen an Mittel- und Feinsand,

5. sehrhoch Bdden aus lehmigen, tonigen sowie schluffigen Sanden.
Nitratriickhaltevermégen

1. sehrgering FKdB < 100 mm,

2. gering FKdB > 100 bis <200 mm,

3. mittel FKdB > 200 bis < 300 mm,
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4. hoch FKdB > 300 bis < 400 mm,
5. sehr hoch FKdB > 400 mm.
Regionale / iiberregionale Seltenheit
1. sehr gering sehr haufige und weit verbreitete Béden / Bodentypen,
2. gering haufige und verbreitete Béden / Bodentypen,
3.  mittel maRig haufige Bdden / Bodentypen,
4. hoch seltene, nicht weit verbreitete Boden / Bodentypen,
5.  sehr hoch seltene und gefahrdete Béden / Bodentypen.

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Bodens finden folgende Kriterien Verwendung (vgl.
HESSISCHES LANDESAMT FUR STRAREN UND VERKEHRSWESEN 2009):

Erosionsgefiahrdung (basierend auf Nutzungsart und Hangneigung)

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

aRrwN =

Wald auf flachen bis héchstens mafig geneigten Flachen,

lichter Wald mit mindestens mittleren Hangneigungen sowie Griinland,
Ackerland in weitgehend ebener Lage,

Ackerland mit schwacher Hangneigung,

Ackerland mit mindestens mafiger Hangneigung, Niederschlage > 800
mm/Jabhr.

Veranderungen des Bodenwasserhaushalts

1. sehr gering

sehr groRer Grundwasserflurabstand (GFA),

2. gering grolRer GFA,
3. mittel mittlerer GFA,
4. hoch geringer GFA,
5. sehr hoch Feuchtgebiete und / oder sehr bedeutsame Standorte.
Schadverdichtung (der Bau von WEA bedingt keine relevanten Schadverdichtungen)
1. sehr gering land- oder forstwirtschaftlich sehr gering bedeutsame Standorte,
2. gering land- oder forstwirtschaftlich gering bedeutsame Standorte,
3. mittel land- oder forstwirtschaftlich mittel bedeutsame Standorte,
4. hoch land- oder forstwirtschaftlich bedeutsame Standorte,
5. sehrhoch land- oder forstwirtschaftlich hoch bedeutsame Standorte.
Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintragen
1. sehr gering sehr hohes Filter- / Puffervermdégen,
2. gering hohes Filter- / Puffervermdgen,
3.  mittel mittleres Filter- / Puffervermégen,
4. hoch geringes Filter- / Puffervermdgen,
5.  sehr hoch geringes bis sehr geringes Filter- / Puffervermégen auf gewéasser- oder grund-
wassernahen Standorten.
1.2 Naturgut Wasser

Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)

1. sehr gering

2. gering

3. mittel

4. hoch

5. sehrhoch
Grundwasserdargebot

tiefgrindige Boéden mit i.d.R. sehr hoher nFK (> 200 mm); Schluff-, Ton und
Moorbdden,

mittel- bis tiefgrindige Boden mit i.d.R. hoher nFK (> 140 — < 200 mm);
Schluffbéden und schluffige Lehmbéden,

mittelgriindige B&éden mittlerer nFK (> 90 — < 140 mm); Lehmbdden und
lehmige Sandbdden,

flach- bis mittelgriindige Béden mit geringer nFK (> 50 — < 90 mm); sandige
Lehmbdéden und schwach lehmige Sandbdden,

flachgriindige Béden mit sehr geringer nFK (< 50 mm); meist reine Sandbéden.

Das Grundwasserdargebot meint hier vor allem die Grundwasserverfiigbarkeit fur die Vegetation. Es setzt
sich im Wesentlichen zusammen aus Interflows, Grundwasserab- und -zuflissen und der Infiltration aus
Gewassern. Bestimmt wird das Dargebot pragmatisch anhand der Grundwasserflurabstande.
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—_

5.

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

Grundwasserflurabstand > 3 m und leichte Béden (kapillarer Aufstieg),
Grundwasserflurabstand > 2 m und leichte bis mittelschwere Béden,
Grundwasserflurabstand 1 bis 2 m und / oder Interflows vorhanden bei leichten
bis mittelschweren Béden,

Grundwasserflurabstand maximal 1 bis 2 m bei mindestens mittelschweren
Boden,

Grundwasserflurabstand < 1m.

Grundwasserschutzfunktion

1.

2.

3.
4.

5.

sehr gering
gering

mittel
hoch

sehr hoch

Grundwasserflurabstand < 2 m und hohe Wasserdurchlassigkeit (sandige
Boden),

Grundwasserflurabstand < 2 m und mindestens mittlere Wasserdurch-
lassigkeit,

Grundwasserflurabstand < 5 m und mittlere Wasserdurchlassigkeit,
Grundwasserflurabstand > 5 m und mindestens mittlere Wasserdurch-
Iassigkeit,

groRer Grundwasserflurabstand (> 5 m) und / oder geringe Wasser-
durchléssigkeit.

Retentionsvermdgen und Abflussregulationsfunktion

i

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

voll versiegelte Flachen,

teilversiegelte Flachen; tonige Bdden,

unversiegelte Flachen; lehmige und schluffige Béden,

unversiegelte Flachen; lehmige und sandige Bdden,

unversiegelte Flachen; lehmig-sandige und sandige Bd&den; gedrosselter
Wasserabfluss durch Wasserriickhaltung in Stillgewassern und / oder Graben
mit geringer Neigung.

Die Empfindlichkeit des Naturgutes Wasser gegen Verschmutzung wird nach folgenden Kriterien
bewertet:

Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers

1.
2.

3.

4.
5.

1.3

sehr gering
gering

mittel

hoch
sehr hoch

sehr gut filternde Deckschichten und tief liegende Grundwasserschichten,

gut filternde Deckschichten und maRig hoch anstehende Grundwasser-
schichten,

maRig gut filternde Deckschichten und mé&Rig hoch anstehende Grund-
wasserschichten,

bedingt filternde Deckschichten und hoch anstehende Grundwasserschichten,
bedingt filternde Deckschichten und sehr hoch anstehende Grundwasser-
schichten.

Naturgut Klima / Luft

Lokalklimatische Ausgleichsfunktion

1.
2.
3.
4.

5.

Luftregenerationsfunktion

aRrwb =

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

Gebiet hat keine Bedeutung fiir die Entstehung oder den Transport von Kalt-
und / oder Frischluft (keine Tal- od. offene Hanglage, kein Wald),

Gebiet hat geringe Bedeutung fir lokale Luftstrdmungen; es bestehen hoch
wirksame Barrieren,

Gebiet liegt in einem Bereich, in dem Kalt- und / oder Frischluft entsteht oder
transportiert wird; die Wirkungen sind lokal begrenzt,

Gebiet ist bedeutsam fur die Versorgung von Siedlungsbereichen mit Frisch-
und / oder Kaltluft,

groRer Talraum, dem von den Hangen und Waldern groRe Mengen an Kalt-
und / oder Frischluft zugefihrt werden und der keine Barrieren aufweist.

Talkessel mit hohem Anteil an Siedlungsstrukturen und Ackerland,
weithin ebene Gebiete mit geringem Waldanteil,

groRraumiger Waldanteil liegt bei 30 bis 40 %,

Gebiete mit hohem Waldanteil und geringer Vorbelastung (Mittelgebirge),
groRraumige Waldbereiche.
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Immissionsschutzfunktion
1.

2.
3.
4

5.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

offene Landschaft mit Vorbelastungen durch Verkehr / Luftschadstoffe in der
Nahe von Siedlungs- / Erholungsbereichen,

offene Landschaft ohne besonders wirksame Vorbelastungen,

gegliederte Landschaft ohne besondere besonders wirksame Vorbelastungen,
vertikale Strukturen (vor allem Feldgehdlze, Wélder und Halboffenland) trennen
Emissionsorte von Siedlungs- oder Erholungsbereichen,

Wald oder Parklandschaften, die Siedlungsbereiche von Emissionsorten
raumlich trennen.

Lufthygienische Bedeutung / Luftqualitit’

1.

2.

3.

4.
5.

sehr gering
gering
mittel

hoch
sehr hoch

Industriegebiet mit belastenden Betrieben oder dhnlich wirksamen Emittenten
(Autobahn, Schweinemastbetrieb etc.); vielfach Kessellage,

mafig durch Industrie (oder ahnliche Emittenten) belastete Bereiche sowie
Umfeld stark belasteter Bereiche,

maRig belastete Bereiche wie z.B. vorstddtische Flachen oder landliche
R&ume,

weitgehend unbelastetes Gebiet,

unbelastetes Gebiet mit geringen industriellen und verkehrsbedingten
Emissionen und meist hohem Waldanteil; z.B. H6henlagen der Mittelgebirge.

Die lokalklimatische sowie lufthygienische Empfindlichkeit I&sst sich wie folgt bewerten:

1.

2.

1.4

Natiirlichkeit / Naturndhe
1.
2.
3.
4.
5.

sehr gering
gering
mittel

hoch

sehr hoch

starke lufthygienische Vorbelastung und allenfalls geringe lokalklimatische
Ausgleichsfunktion,

lufthygienische Vorbelastung bei méRiger lokalklimatischer Ausgleichsfunktion;
hoch wirksame Barrieren vorhanden,

maRig belastete oder belastete Bereiche werden durch lokalklimatische
Luftsysteme entlastet,

allenfalls schwach belasteter Bereich; i.d.R. durch wirksame lokalklimatische
Strémungen entlastet,

unbelastetes Gebiet oder schwach belastetes Gebiet; profitiert von hoch
wirksamen lokalen Luftaustauschsystemen.

Naturgut Biotoptypen / Flora

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

sehr hohe Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,

hohe Nutzungsintensitat,

durchschnittliche Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,
extensive Nutzung oder Brache bzw. méRige Uberformung,
keine Nutzung bzw. nur sehr geringe Uberformung.

Verbreitung / Haufigkeit / Reprasentanz der Nutzungs- und Biotoptypen

2.
3.
4.
5.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

sehr haufiger, allgemein verbreiteter Biotoptyp,

haufiger Biotoptyp,

mafig verbreiteter, ungefahrdeter Biotoptyp,

seltener, gefahrdeter Biotop- oder Lebensraumtyp,

sehr seltener, stark gefédhrdeter Biotop- und / oder Lebensraumtyp.

Strukturvielfalt und Artenreichtum der Nutzungs- und Biotoptypen

1.
2.
3.
4

5.

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

sehr geringe Strukturvielfalt und / oder sehr stark an Arten verarmt,

geringe Strukturvielfalt und / oder stark an Arten verarmt,

mafige durchschnittliche Vielfalt an Strukturelementen,

hohe Strukturvielfalt sowie Auftreten historischer Elemente der Kulturlandschaft
und / oder hohe Artenvielfalt,

reich an Biotop- und Nutzungstypen sowie historischen Strukturelementen der
Kulturlandschaft und / oder sehr hohe Artenvielfalt.

' Im Einzelnen wird hinsichtlich der Vorbelastungen eines Gebiets der Kartendienst zur Luftschadstoffoelastung in
Deutschland (www.uba.de) herangezogen.
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Bedeutung fiir den Schutz seltener und / oder gefahrdeter Arten

1.
2.

3.

sehr gering
gering

mittel

hoch

sehr hoch

keine Nachweise von seltenen und / oder gefahrdeten Arten,

wenige Nachweise regional als selten und / oder gefahrdet eingestufter Arten
(v.a. Arten der Vorwarnlisten der Roten Listen),

mehrere regional und / oder wenige Gberregional als selten und / oder gefahrdet
eingestufte Arten der Roten Listen,

regional und Uberregional als selten und / oder gefahrdet einzustufende Arten
haufig vorkommend, sowie mehrere Arten der Roten Listen von bundesweiter
Bedeutung und / oder wenige Arten des Anhangs Il od. IV der FFH-Richtlinie,
haufige Nachweise von Arten der Roten Listen (regional tbergreifend) und /
oder mehrere Arten des Anhangs Il od. IV der FFH-Richtlinie.

Bedeutung fiir den Schutz seltener und / oder gefdhrdeter Biotoptypen
(Die Bewertung dieses Kriteriums erfolgt primdr nach der Roten Liste der geféhrdeten Biotoptypen
Deutschlands [RIECKEN et al. 2006].

1.

2.

3.

4.

5.

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzengesell-
schaften, allgemein sehr haufiger Biotoptyp,

keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzengesell-
schaften, mafig haufiger Biotoptyp,

keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzengesell-
schaften, kein haufiger Biotoptyp (bei Griinland > 30 Arten),

Biotoptyp der Vorwarnliste oder gefahrdet oder regional seltener Biotop; typi-
sche Auspragung der Pflanzengesellschaft

mindestens gefahrdeter Biotoptyp; seltene und / oder geféhrdete Pflanzenge-
sellschaften.

Regenerierbarkeit / Wiederherstellbarkeit
(die Bewertung dieses Kriteriums beruht auf VON HAAREN 2004, S. 239 f.; das Kriterium wird in der Be-
wertung gemal der Wertigkeit fiir den Naturschutz eingestuft).

1.

2.

3.

4.
5.

sehr gering
gering

mittel

hoch
sehr hoch

Regenerationsdauer < 3 Jahre; z.B. stark gestérte Ruderalgesellschaften,
intensiv genutzte Acker, StraRenrander, versiegelte Flachen,
Regenerationsdauer > 3 bis < 10 Jahre; z.B. kurzlebige Ruderalgesellschaften,
Schlagfluren im Wald,

Regenerationsdauer > 10 bis < 25 Jahre; z.B. Wiesen und Magerrasen, ar-
tenreiche Hochstaudenfluren, Saumgesellschaften, Gebiische und Vorwélder,
Verlandungsvegetation eutropher Gewasser,

Regenerationsdauer > 25 bis < 50 Jahre; z.B. junge Walder, Feldgehdlze,
Regenerationsdauer > 50 Jahre; z.B. altere Walder, Hochmoore.

Um die Empfindlichkeit des Naturgutes Biotoptyp / Flora gegeniber Eingriffen zu beschreiben,
werden folgende Kriterien in die Bewertung einbezogen:

Verdnderungen der Standortbedingungen (Bezug: Verdnderungen des Bodenwasserhaushalts, der
Nahrstoffversorgung, der bodenchemischen und -physikalischen Eigenschaften, Verlust be-

deutsamer Standorte)

(hierbei liefert die standortliche Einstufung der Pflanzenarten nach Zeigerarten [ELLENBERG et al. 1992]

wesentliche Informationen).

1.

2.

3.
4.
5

sehr gering
gering
mittel

hoch
sehr hoch

haufig vorkommender und / oder durch Nutzungen Uberprégter Standort, nur
allgemein verbreitete und euryéke Pflanzenarten,

haufig vorkommender Standort mit Vorkommen einzelner standorttypischer,
insgesamt weit verbreiteter Pflanzenarten,

mittlere Standorte in Bezug auf Feuchtigkeit und / oder Stickstoffversorgung,
wechselfeuchte und / oder magere Standorte,

feuchte oder nasse Standorte und / oder sehr magere Standorte.

Verdnderungen durch Schadstoffeintrage

oD

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

vorkommende Pflanzenarten sind ausschlief3lich euryok,

es kommen wenige, aber haufige Zeigerarten vor,

es kommen einige, aber allgemein haufige Zeigerarten vor,
mehrere stendke Arten, die mindestens in der Vorwarnliste stehen,
mehrere stendke Arten mit Rote-Listen-Status.
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1.5

Naturgut Fauna

Zur naturschutzfachlichen Bedeutungseinstufung des Naturguts Fauna werden folgende Kriterien
(vgl. HSVV 2009) herangezogen (RL = Rote Liste, VWL = Vorwarnliste, GK = Gefédhrdungsklasse,

EZ = Erhaltungszustand):

Lokale / Regionale / Nationale Seltenheit / Gefahrdung

1. sehr gering keine oder nur allgemein h&aufige Arten der RL / VWL,
2. gering einige Arten der Vorwarnliste, allenfalls wenige haufige RL-Arten,
3. mittel durchschnittliche Ausstattung mit RL-Arten (Uberwiegend h&ufige Arten),
4. hoch mehrere RL-Arten, darunter auch seltene und FFH-relevante,
5. sehrhoch mehrere RL-Arten der GK 1 und 2° und FFH-II und IV-Arten.
Vorkommen anspruchsvoller, stenéker Arten
sehr gering keine anspruchsvollen / stenéken Arten,
gering keine anspruchsvollen / stendken Arten aber einige typische Arten,
mittel mafig anspruchsvolle Arten,
hochanspruchsvolle / stendke Arten sind vorhanden,
sehr hoch mehrere anspruchsvolle / stendke Arten.
Arten- und Individuenreichtum / Reprasentativitit der Artengemeinschaft
1. sehr gering stark struktur- und / oder artenverarmt,
2. gering struktur- und / oder artenverarmt,
3. mittel durchschnittliche Artenausstattung,
4. hoch Artenspektrum weitgehend vollstdndig, ohne Spitzenarten,
5. sehrhoch Artenspektrum vollstandig.

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit der Fauna werden folgende Kriterien genutzt:

Storungsempfindlichkeit (Larm, Licht, Meideverhalten)

1.
2.
3.
4.
5.

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

keine stérungsempfindlichen Arten,

keine stérungsempfindlichen Arten der VWL- oder RL-Arten,
maRig stérungsempfindliche Arten, z.T. VWL- oder RL-Arten,
stérungsempfindliche Arten der RL,

stark stérungsempfindliche Arten der GK 1 und 2.

Storungsempfindlichkeit (Zerschneidung, Barrierewirkungen)

1.

2.

3.

4.

5.

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

keine hoch fliegenden Arten, die Meideverhalten aufweisen,

wenige Individuen hoch fliegender Arten, die kein Meideverhalten aufweisen
oder durch Meidung keine relevanten Beeintrédchtigungen erleiden
(Energieverlust),

wenige hoch fliegende, mind. VWL-Arten, die relevante Beeintrachtigungen
durch Energieverlust erleiden kdnnten,

mehrere hoch fliegende Arten, mindestens teilweise mit RL-Status und mdg-
lichen relevanten Beeintrachtigungen durch Energieverlust,

Beeintrachtigungen mehrere RL- und FFH-IV-Arten.

Veranderungen der Habitatbedingungen (Verkleinerung Areale, Verlust von Lebensstétten)

1.
2.
3.
4.
5.

Kollisionsgefahrdung

RO~

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

keine Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand,

wenige Arten mit unginstigem Erhaltungszustand, aber haufig,
mehrere Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand, z.T. VWL und RL,
mehrere Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand, mind. z.T. RL,
Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und GK 1 und 2.

keine kollisionsgeféhrdeten Arten,

nur kollisionsgeféhrdete Arten mit glinstigem EZ,

kollisionsgefahrdete Arten; wenn ungiinstiger EZ, dann haufig,
kollisionsgeféhrdete Arten mit unguinstigem EZ und RL-Status,
besonders kollisionsgefahrdete Arten mit unginstigem EZ und RL-Status.

2 gilt nicht fur die Rote Liste Hessen, die nicht dem aktuellen Kenntnisstand entspricht.
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1.6 Naturgut Landschaftsbild und Erholung

Die Kriterien zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Naturqgutes Landschaftsbild
[ Naturliche Erholungsfunktion folgen den in § 1, Satz 1, des BNatSchG festgelegten Kriterien:

Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie Erholungswert von Natur und Landschaft. Der Wert fur die

Einstufung der Vielfalt des Landschaftsbildes und der natirlichen Erholungsfunktion wird aus den

nachfolgenden Werten fur Reliefvielfalt, Gewésservielfalt und Strukturvielfalt gebildet:

Eigenart
1. sehr gering sehr hohe Nutzungsintensitdt bzw. Degradierung (z.B. Erosion),
2. gering hohe Nutzungsintensitat bzw. Degradierung,
3. mittel durchschnittliche Nutzungsintensitat bzw. Degradierung,
4. hoch geringe Nutzungsintensitat, ohne vorhergehende Degradierung,
5. sehr hoch urspriinglicher Boden, dauerhaft ohne Nutzung.

Der Wert fir die Vielfalt* wird aus den Werten flir die Reliefvielfalt, die Gewéasservielfalt und die Struktur-
vielfalt gebildet:

Reliefvielfalt
1. sehr gering ebene Landschaften, kaum H6henunterschiede,
2. gering flachwellige Landschaften mit geringen Héhenunterschieden,
3.  mittel wellige Landschaften mit flachen Talern und/ oder Kuppen,
4. hoch bewegtes Relief mit deutlich eingeschnittenen Talern,
5.  sehrhoch stark bewegtes Relief.
Gewdsservielfalt
1. sehrgering keine Gewasser vorhanden,
2. gering wenige unscheinbare Gewasser vorhanden,
3. mittel Gewaésser kommen in landschaftstypischer Haufigkeit und Dichte vor.
4. hoch Gewasser haufig vorhanden,
5. sehrhoch Gewasser bestimmen das Landschaftsbild.

Strukturvielfalt

1. sehr gering sehr geringe Strukturvielfalt, keine gliedernden Strukturen,
2. gering geringe Strukturvielfalt, einzelne gliedernde Landschaftsstrukturen,
3. mittel mittlere Strukturvielfalt, mittlerer Anteil gliedernder Strukturen,
4. hoch hohe Strukturvielfalt, hoher Anteil gliedernder Landschaftsstrukturen,
5.  sehrhoch sehr hohe Strukturvielfalt, sehr hoher Anteil gliedernder Strukturen.
Schonheit / Naturndhe
1. sehr gering stark vorbelastetes Landschaftsbild, monoton,
2. gering vorbelastetes Landschaftsbild mit hohem Anteil an Siedlung / Gewerbe,
3. mittel typische Landnutzungsverteilung, meist intensiv genutzt,
4. hoch Vorbelastung gering, harmonischer Wechsel der Landschaftsstrukturen,
z.T. extensive Nutzung,
sehr hoch keine Vorbelastungen, harmonische Naturlandschaft bzw. gewachsene

Kulturlandschaft mit hohem Anteil Extensivnutzung.

Landschaftsgebundene Erholungseignung / Erlebnispotenzial

1. sehr gering monotone Landschaft,

2. gering Uberwiegend monotone Landschaft,

3. mittel maRig gegliederte Landschaft mit wenigen Erholungseinrichtungen,
4. hoch abwechslungsreiche Landschaft mit Erholungseinrichtungen,

5. sehr hoch spektakulare Landschaft mit Erholungseinrichtungen.

* Als bestimmende Kriterien werden hier im Einzelfall auch folgende berticksichtigt:
markante gelandemorphologische Auspragungen,

naturhistorisch bzw. geologisch / kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile,
natdrliche und naturnahe Lebensraume,

kleinflachig wechselnde Nutzungen,

besonders stérungsfreie Rdume,

auffallende Vegetationsaspekte im Wechsel der Jahreszeiten.
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Die Empfindlichkeit des Naturguts wird wie folgt bewertet:

Uberformung der Oberflichengestalt / Sichtachsen / visuellen Leitlinien

1.
2.
3.

4.
5.

Verlarmung / sonstige Storreize
1.
2.
3.

4.

sehr gering
gering
mitte

hoch
sehr hoch

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

sehr kleingliedrige Landschaft mit hoher Reliefenergie und hohem
Waldanteil,

kleingliedrige Landschaft ohne sehr weite Sichtbeziehungen und meist
hohem Waldanteil,

bewegtes Landschaftsbild mit typischer Landnutzungsverteilung (30-
40% Wald, 30-40% Offen- und Halboffenland, Rest sonstige),

weithin offene, monotone Landschaft,

weithin offene Landschaft mit hohem Strukturreichtum.

monotone Landschaft mit starker Vorbelastung,

kleingliedrige Landschaft mit starker Vorbelastung,

durchschnittlich gegliederte Landschaft mit nicht stark wirksamen
Vorbelastungen,

stérungsarme, hoéchstens schwach vorbelastete Landschaft, klein-
gliedrig,

stérungsarme, nicht vorbelastete, weithin offene Landschaft.
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Anhang ll: Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung — Stand September 2012

E-A-Bilanz GieBen - Allendorf: Bebauungsplan ,,Am Ehrsamer Weg*
Nutzungs- / Biotoptyp nach Flache je Nutzungstyp in Biotopw ert Differenz
Biotopw ertliste m?
WP/ gm
Typ-Nr. |Bezeichnung vorher | nachher vorher | nachher
: Bestand vor Eingriff
o [ 01.127 Eichenaufforstung 33 117 3.861
E Hecke, trocken bis frisch,
c 02.100 [sauer 36 245 8.820
g Heckenpflanzung,
[T} 02.500 [standortfremd 23 94 2.162
o 04.110 |Einzelbaum, einheimisch 31 16 496
L Frischw iese, intensiv
06.320 |genutzt 27 26.282 709.614
06.920 |Grunlandeinsaat 16 10.639 170.224
Wiesenbrache, ruderale
09.130 [Wiesen 39 4.224 164.736
09.160 [StraRenrander, artenarm 13 191 2.483
09.210 |Ruderalflur, ausdauernd 39 19 741
10.510 [Voll versiegelte Flachen 3 1.545 4.635
10.610 [Feldw eg, bew achsen 21 2.137 44.877
11.191 Acker, intensiv 16 41.118 657.888
11.225 |Extensivrasen 21 856 17.976
Summe 87.483 1.788.513
N 1Zustand nach Eingriff
g F
E 02.400 [Heckenpflanzung, heimisch 27 5.159 139.293
c 04.110 Einzelbaum, einheimisch 31 39 1.209
o
f, 06.930 |Naturnahe Grunlandeinsaat 21 3.045 63.945
© 09.160 |StraRenrénder 13 706 9.178
o 10.510 |Voll versiegelte Flache 3 17.499 52.497
10.710 |Dachflache, nicht begrunt 3 16.506 49.518
Dachflache, extensiv
10.720 |begrint 19 6.530 124.070
10.730 |Fundament, Ubererdet 13 380 4.940
Hausgaérten, arten- und
11.221  |struktur-arm 10 28.116 281.160
11.225 |Extensivrasen 21 9.503 199.563
Summe / Ubertrag 87.483 87.483| 1.788.513 925.373 863.140
: Externe AusgleichsmaBnahmen
o |AusgleichsmaBnahme E1 (M3 im Bebauungsplan)
E r 06.320 Frischw iese, intensiv 27 30.820 832.140
g 06.310 |Frischw iese, extensiv 54 30.820 1.664.280
ﬁ AusgleichsmaBBRnahme AV/A1 (M4 im Bebauungsplan)
L r 11.191 |Acker 16 800 12.800
= 09.151 [Feldrain, neu 36 800 28.800
AusgleichsmaBRnahme AV/A2 (M5 im Bebauungsplan)
r 11.191 |Acker 16 750 12.000
09.151 [Feldrain, neu 36 750 27.000
Summe / Ubertrag 32.370 32.370 856.940 1.720.080 863.140
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Anhang lll: Ergebnisse der floristischen und faunistischen Kartierungen

.1 Ergebnisse der floristischen Kartierungen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Auflistung aller im Geltungsbereich nachgewiesenen
Pflanzenarten und in welchem Biotoptyp sie gefunden wurden. Wertgebende Pflanzenarten
sind fett dargestellt.

Tabelle Alll.1: Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nachgewiesene Pflanzenarten

Nr. | Wissensch. Name | Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
1 Acer campestre Feldahorn 01.127 - - -
2 | Achillea millefolium | Gewdhnliche Wiesen- | 06.310/06.320 | - - -
schafgarbe
3 | Agrimonia eupatoria | Gewdhnlicher Oder- | 09.130 - - -
mennig
4 | Agrostis capillaris Rotes Strauligras 06.310/06.320 | - - -
5 | Agrostis stolonifera | Weiles StraulRgras 06.320 - - -
6 | Ajugareptans Kriechender Ginsel 06.300 - - -
7 | Allium vineale Weinbergslauch 09.130 - - -
8 | Alopecurus Wiesenfuchsschwanz | 06.310/06.320 | - - -
pratensis
9 | Anthoxanthum Gemeines Ruchgras |06.310/06.320 | - - -
odoratum
10 | Anthriscus Wiesenkerbel 06.310/06.320 | - - -
sylvestris
11 | Arenaria serpyllifolia | Quendelblattriges 10.610 - - -
Sandkraut
12 | Arrhenatherum Glatthafer 06.300 - - -
elatius
13 | Bellis perennis Ausdauerndes 06.300 - - -
Ganseblimchen
14 | Bromus hordeaceus | Weiche Trespe 06.300 - - -
ssp. hordeaceus
15 | Bryonia dioica Rotfriichtige 02.100 - - -
Zaunribe
16 | Campanula Rundblattrige 06.310/06.320 | - - -
rotundifolia Glockenblume
17 | Capsella bursa- Gewdhnliches 11.191 - - -
pastoris Hirtentéschel
18 | Cardamine Wiesenschaumkraut | 06.300 - - -
pratensis
19 | Centaurea jacea Wiesenflockenblume |06.300 - - -
20 | Cerastium Kné&uelhornkraut 06.300 - - - Angabe aus
glomeratum Biotopkartie-
rung 1998
21 | Cerastium Gewohnliches 06.300 - - -
holosteoides Hornkraut
22 | Chenopodium Weiller Ganseful} 11.191 - - -
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Nr. | Wissensch. Name |Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
album
23 | Cirsium arvense Ackerkratzdistel 11.191 - - -
24 | Convolvulus Ackerwinde 11.191 - - -
arvensis
25 | Crataegus x WeilRdorn-Bastard 02.100 - - -
macrocarpa
26 | Crepis biennis Wiesenpippau 06.310/06.320 | - - -
27 | Crepis capillaris Griiner Pippau 06.300 - - -
28 | Cynosurus cristatus | Weidekammgras 06.300 - - -
29 | Dactylis glomerata | Wiesenknaulgras 06.300 - - -
30 | Daucus carota Wilde Méhre 06.300 - - -
31 | Elymus repens Gewohnliche Quecke | 11.191 - - -
32 |Festuca Rohrschwingel 06.320 - - -
arundinacea
33 | Festuca pratensis Wiesenschwingel 06.320 - - -
34 | Festuca rubra Rotschwingel 06.300 - - -
35 | Festuca rubra ssp. | Rotschwingel 06.300 - - -
rubra
36 | Galium album Weilkes Labkraut 06.310/06.320 | - - -
37 | Galium aparine Klettenlabkraut 11.191 - - -
38 | Geranium pratense | Wiesenstorch- 06.310/06.320 | - - -
schnabel
39 | Geum urbanum Echte Nelkenwurz 09.130 - - -
40 | Glechoma Gundermann 06.320 - - -
hederacea
41 | Heracleum Wiesenbarenklau 06.310/06.320 | - - -
sphondylium
42 | Herniaria glabra Kahles Bruchkraut 10.610 - - -
43 | Holcus lanatus Wolliges Honiggras 06.300 - - -
44 | Hypochaeris Gewdhnliches 06.300 - - -
radicata Ferkelkraut
45 | Juncus tenuis Zarte Binse 10.610 - - -
46 | Knautia arvensis Acker-Witwenblume | 06.300 - - -
47 | Lamium purpureum | Purpurrote 11.191 - - -
Taubnessel
48 | Lathyrus pratensis | Wiesenplatterbse 06.300 - - -
49 | Leontodon Herbstléwenzahn 06.300 - - -
autumnalis
50 |Leucanthemum Margerite 06.300 - - -
ircutianum
51 | Ligustrum vulgare Liguster 01.127 - - -
52 | Lolium perenne Ausdauerndes 06.300 - - -
Weidelgras
53 | Lotus corniculatus | Gewdhnlicher 06.300 - - -
Hornklee
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Nr. | Wissensch. Name |Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
54 | Lysimachia Pfennigkraut 06.300 - - -
nummularia
55 | Matricaria discoidea | Strahlenlose Kamille |10.610 -- - -
56 | Myosotis arvensis | AckervergiBmeinnicht | 11.191 - - -
57 | Papaver rhoeas Klatschmohn 11.191 - - - -
58 | Phleum pratense Wiesenlieschgras 06.310/06.320 | - - -
59 | Pimpinella saxifraga | Kleine Bibernelle 06.310/06.320 | - - -
60 |Plantago lanceolata | Spitzwegerich 06.300 - - -
61 | Poa angustifolia Schmalblattriges 06.300 - - -
Rispengras
62 |Poaannua Einjahriges 10.610 - - -
Rispengras
63 | Poa trivialis Gewohnliches 06.310/06.320 | - - -
Rispengras
64 | Polygonum Sand-Vogelknéterich | 11.191 - - -
arenastrum
65 | Populus tremula Zitterpappel 01.127 - - -
66 | Potentilla anserina | Gansefingerkraut 10.610 - - -
67 | Prunella vulgaris Kleine Braunelle 06.300 - - -
68 | Prunus spinosa Schlehe, 10.610 (09.210) | - - -
Schwarzdorn
69 | Quercus spec. juv. | Eiche 06.300 - - -
70 | Ranunculus acris Scharfer Hahnenfu? | 06.300 - - -
71 | Ranunculus bulbo- | Knolliger Hahnenfu? | 06.310/06.320 | - - -
sus
72 | Ranunculus ficaria | Scharbockskraut 06.300 - - -
73 | Rosa canina Hundsrose 02.100 - - -
74 | Rubus fructicosus Echte Brombeere 01.127 - - -
agg.
75 | Rumex acetosa Grolder Sauerampfer |06.300 - - -
76 | Rumex crispus Krauser Ampfer 06.320 - - -
77 | Rumex obtusifolius | Stumpfblattriger 06.320 - - -
Ampfer
78 | Salix caprea Salweide 02.100 - - -
79 | Sambucus nigra Schwarzer Holunder |02.100 - - -
80 | Sanguisorba Grolder Wiesenknopf |06.300 - - -
officinalis
81 | Senecio jacobaea |Jakobsgreiskraut 09.130 - - -
82 | Lychnis flos-cuculi | Kuckuckslichtnelke 06.300 - - -
83 | Sisymbrium Wegrauke 11.191 - - -
officinale
84 | Sonchus asper Rauhe Génsedistel 11.191 - - -
85 | Stellaria media Vogelmiere 11.191 - - -
86 | Taraxacum sectio Wiesenléwenzahn 06.300 - - -

Ruderalia
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Nr. | Wissensch. Name |Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
87 | Thlaspi arvense Ackerhellerkraut 11.191 - - -
88 | Tragopogon Wiesenbocksbart 06.300 - - -

pratensis
89 | Trifolium pratense | Rotklee 06.300 - - -
90 | Trifolium repens WeilRklee 06.300 - - -
91 | Trisetum flavescens | Goldhafer 06.300 - - -
92 | Veronica arvensis Feldehrenpreis 06.300 - - -
93 | Veronica Gamanderehrenpreis | 06.300 - - -

chamaedrys
94 | Veronica hederifolia | Efeublattriger 11.191 - - -

ssp. hederifolia Ehrenpreis
95 | Vicia angustifolia Schmalblattrige 06.300 - - -

Futterwicke

96 | Vicia cracca Vogelwicke 06.300 - - -
97 | Vicia hirsuta Rauhhaarige Wicke 06.300 - - -
98 | Vicia sepium Zaunwicke 06.300 - - -
99 | Vicia tetrasperma Viersamige Wicke 06.300 - - -

Erlduterungen:
Biotoptypen: Pflanzenarten wurden im betreffendem Nutzungs- bzw. Biotoptyp gefunden;
RLD: Rote Liste der Pflanzenarten Deutschlands, V = Pflanzenart der Vorwarnliste;
RLH: Rote Liste der Pflanzenarten Hessens;
BAV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung.
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.2

Ergebnisse der ornithologischen Kartierungen

Das Ergebnis der Kartierungen in Bezug auf die Avifauna zeigt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle Alll.3: Nachgewiesene Vogelarten in der Wirkzone Fauna

o
[}
E o > |38
5 @ 5|23
ol o | n (<2
Nr. |Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name 5 T | & t NT
ol Jd (7] < c c
o > 2] <
1. Amsel Turdus merula - - - b 3/C
2. Blaumeise Parus caeruleus - - - b 2/B
&, Buchfink Fringilla coelebs - - - b 1/C
4. Buntspecht Dendrocopos major - - - b 1/N
o Eichelhaher Garrulus glandarius - - - b 1N
6. Elster Pica pica - - - b 1/B;1/N
7. Feldlerche Alauda arvensis 3 \") - b 4/C
8. Fitis Phylloscopus trochilus - - - b 1/B
9. Gartengrasmicke | Sylvia borin - - - b 1/B
10. | Girlitz Serinus serinus - \'% - b 1/ B randlich
11. | Goldammer Emberiza citrinella - - - b 17A
12. | Graugans Anser anser - - - b 3/0
13. | Grlinspecht Picus viridis - - - bs | 1/N
14. | Heckenbraunelle Prunella modularis - - - b 1/ C (randlich)
15. | Kohlmeise Parus major - - - b 3/C
16. | Mauersegler Apus apus - Vv - b >10/N
17. | Mdusebussard Buteo buteo - - - bs | 1/N
18. | Mehlschwalbe Delichon urbica \") 3 - b >10/N
19. | Mdénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - - b 3/ C, 2 (randlich)
20. | Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - b 1/ B (randlich)
21. |Rabenkrahe Corvus corone - - - b 2/C;N
22. |Rauchschwalbe Hirundo rustica \' 3 - b >10/N
23. |Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - b 2/C
24. |Rotmilan Milvus milvus \" - | b,s | N
25. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - b 1/ B (randlich)
26. | Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - b 1/N
27. | Singdrossel Turdus philomelos - - - b 1/B
28. |Star Sturnus vulgaris - - - b N
29. | Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - - b 1/B
30. | Turmfalke Falco tinnunculus - - - b,s | N
31. | Waldohreule Asio otus - \") - b 1/B
32. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes - - - b 3/C
33. | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - b 4/C

Erlauterungen:

VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung,

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste,
Schutzstatus: b = besonders geschutzt, s = streng geschitzt, VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, | = Art des
Anhangs | der VS-RL.

Status der Art: A = Brutzeitbeobachtung; B = wahrscheinlich briitend; C = Brutnachweis; D = Durch-
zugler (hier nicht mit aufgenommen); N = Nahrungsgast; U = Uberflug.
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.3

1. Untersuchungen am 1.10.2011

Zug- und Rastvogelkartierungen

Zeitabschnitt 07:20-07:35

Route 1 2 3

Art Anzahl Hbéhe Anzahl Hbéhe Anzahl Hbéhe
Bachstelze 2| <1 11| <1 2| <1
Wiesenpieper 3 (<1 5(<1 1]<1
Gebirgsstelze 1]<1
Buchfink 16| <1 5]<1

Baumpieper 1]<1

Rohrammer 1]1<1

Schafstelze 1]<1

Nilgans 1(<1

Heckenbraunelle 1]1<1 1]<1
Zeitabschnitt 07:35-07:50

Route 1 2

Art Anzahl Hbéhe Anzahl Hbéhe Anzahl Hbéhe
Bachstelze 4| <1 3]<1
Erlenzeisig 4 <1 6| <1
Wiesenpieper 3(<1 6|<1 6|<1
Star 500 | <1

Singdrossel 11<1

Buchfink 1(<1

Zeitabschnitt 07:50-08:05

Route 1 2

Art Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hbéhe
Bachstelze 5|<1 2| <1 2(<1
Singdrossel 2|1

Kernbeiler 3<1

Wacholderdrossel 3<1

Wiesenpieper 3<1 2|<1
Baumpieper 2|1<

Buchfink 11| <1

Rohrammer 1(<1

Heckenbraunelle 2| <1
Stieglitz 2|<1

Zeitabschnitt 08:05-08:20

Route 1 2

Art Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Erlenzeisig 11<1

Bachstelze 71<1 1]<1 1]1<1
Heckenbraunelle 3| <1 1]11< 11<1
Singdrossel 2| <1

Rohrammer 1]1<1 2| <1

Sperber 1]<1

Buchfink 2| <1

Wiesenpieper 1]<1

Singdrossel 2

Zeitabschnitt 08:20-08:35

Route 1 2

Art Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Wiesenpieper 2<1 1]<1
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Bachstelze

<1

<1

<1

Heckenbraunelle

<1

<1

Erlenzeisig

<1

KernbeilRer

<1

Nilgans

<1

Buchfink

<1

— -

<1

Rohrammer

<1

<1

<1

Amsel

<1

Singdrossel

=2 INOINININ

<1

Baumpieper

<1

Zeitabschnitt

08:35-08:50

Route

1

Art

Anzahl

Hbéhe

Anzahl

Hbéhe

Anzahl

Hbéhe

Rohrammer

1

<1

Bachstelze

<1

<1

Wiesenpieper

<1

4

<1

N |—

<1

Stockente

<1

Heidelerche

1

<1

Singdrossel

<1

Heckenbraunelle

<1

N[—

<1

Star

200

<1

Rastvdgel

Art

Anzahl

Bemerkung

Hausrotschwanz

Haussperling

Rabenkrahe

Goldammer

Zilpzalp

Mausebussard

Turmfalke

Gartenbaumléufer

Mittelspecht

rufend aus dem angrenzenden Waldchen

Feldlerche

A= = N[ WO | |0 |Ww

Star

~
©

Blaumeise

N

Feldsperling

N

Blaufink

20

Heckenbraunelle

Girlitz

Gimpel

Ringeltaube

BN (=N

2. Untersuchung am 17. Oktober 2011 (keine Korridorerfassung)

Art Anzahl Hohe
Bachstelze 14 1
Bergfink 11 1
Blaumeise 11 1
Bluthanfling 14 1
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3. Untersuchung am 12. November 2011

Hochnebel hdher 100 m Temp.:2°C SE Wind 2-3
Zeitabschnitt 07:30-07:45

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hoéhe Anzahl Hbéhe
Amsel 5|<1 2| <1
Star 561 | <1 568 | <1

Kernbeiller 11 <1

Buchfink 4|<1 6| <1
Wacholderdrossel 2| <1 6| <1
Ringeltaube 7|<1 7| <1
Rotdrossel 2| <1
Grinfink 2| <1

Zeitabschnitt 07:45-08:00

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hbéhe Anzahl Hoéhe
Buchfink 6| <1 2| <1
Ringeltaube 2 <1
Rotdrossel 13| <1
Heckenbraunelle 1]<1

Wacholderdrossel 7|<1
Kernbeiller 1]<1 9| <1

Wiesenpieper 1(<1

Star 35| <1

Stieglitz 2|<1

Grinfink 3]<1
Zeitabschnitt 08:00-08:15

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Wacholderdrossel 2| <1 3|<1
Buchfink 2| <1 4|<1
Stieglitz 2|<1
Rotdrossel 8| <1

Gimpel 5[<1 2<1
Star 21| <1 29| <1
Goldammer 3]<1
Zeitabschnitt 08:15-08:30

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hbéhe Anzahl Hbéhe
Gimpel 1(<1

Buchfink 10| <1 9|<1
Bachstelze 2| <1

Kernbeil3er 1]<1 5|<1
Wacholderdrossel 31<1 4|<1
Sperber 1]<1
Rotdrossel 9|<1
Star 4|<1
Feldlerche 1 1

Zeitabschnitt 08:30-08:45

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hoéhe Anzahl Hbéhe
Stieglitz 3| <1
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Ringeltaube 12 | <1 2| <1
Star 10| <1 4| <1
Kernbeiller 11]<1 3]<1
Mausebussard 1]1<1

Rotdrossel 3| <1

Buchfink 1(<1

Kormoran 11<1

Zeitabschnitt 08:45-09:00

Route 1 2 3

Art Anzahl | H6he Anzahl Hbéhe Anzahl Hbéhe
Grinfink 41<1
Wiesenpieper 2| <1

Graureiher 1]<1

Rohrammer 1]1<1

Bergfink 1]<1

Star 25| <1
Buchfink 4|<1
Erlenzeisig 11<1

Rastvdgel

Art Anzahl | Anmerkung |

Rotkehlchen 2

Feldsperling 20

Rabenkrahe 250 | Schlafplatz

Rotdrossel 2

Amsel 3

Turmfalke 2

Elster 2

Star 118

Mé&usebussard 1

Grinfink 6

Goldammer 30

Eichelhdher 1

Haussperling 40

Nilgans 1

Griinspecht 1

Wacholderdrossel 11

Rebhuhn 7
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.4

Ergebnisse der faunistischen Kartierungen (auBer Végel)

Tagfalter und Widderchen

Die folgende Tabelle zeigt alle in der Probeflache 1 gefundenen Tagfalter- und Widderchen-

arten:

Tabelle Alll.4.1: Nachgewiesene Tagfalter- und Widderchenarten

(2]
=}
2 5
Lo (7]
L= -~
T > | =
5| 92| 6| %
| 9| X |pn |2
o I T + 5
. | J || < | ®©
Nr. | Deutscher Name Wissenschaftl. Name ¥ | | w | m| T
1. | Kleiner Fuchs Aglais urticae - - - - I, N
2. | Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus - - - - IV, b
3 Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus i b I
, wb
4. | Goldene Acht Colias hyale - - - b I, mb
5. | SenfweiBling* Leptidea sinapis vV |V - - I, wb
6. |Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - - - - I, mb
7. | GrolRes Ochsenauge Maniola jurtina - - - - V,b
8. | Schachbrettfalter Melanargia galathea - - - - IV, b
9. |Schwalbenschwanz Papilio machaon vV |V - b ILN
10. | Waldbrettspiel Pararge aegeria - - - - I, N
11. | GroRer Kohlweilling Pieris brassicae - - - - I,N
12. | Grinaderweilling Pieris napi - - - - I, wb
13. | Kleiner Kohlweilling Pieris rapae - - - - I, mb
14. | C-Falter Polygonia c-album - - - - [, mb
15. | Hauhechelblauling Polyommatus icarus - - - b I, b
16. | Schwarzkolbiger Dickkopffalter | Thymelicus lineola - - - - IV, b
17. | Braunkolbiger Dickkopffalter Thymelicus sylvestris - - - - I, b

* Bei der Gattung Leptidea wird nicht zwischen den beiden Arten sinapis und reali
dies nur mit hohem Aufwand und durch Tétung der Tiere moglich ist.

Erlduterungen:
Gefahrdung: V = Art der Vorwarnliste, 3 = geféhrdet.

Schutzstatus: b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt, FFH-RL = FFH-Richtlinie, Anh. IV = Art

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis, Il = wenige Nachweise; Ill = mittlere Dichte, nicht weit verbreitet; IV =

unterschieden, da

weit verbreitet und / oder stellenweise haufig; V = sehr haufig und weit verbreitet (dominant).

Status der Art: mb = mdglicherweise bodenstandig, wb = wahrscheinlich bodensténdig; b = bodenstan-

dig, N = Nahrungsgast.
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Heuschrecken

Das Ergebnis der Untersuchung zu den Heuschrecken zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle Alll.4.2: Nachgewiesene Heuschreckenarten

(2]

=

2 5

o (7]

= -~

21 8 > | =

509 2]6|%

2 | 9 | X | |2

o I T + 5

. | Jd |k | < | ®

Nr. | Deutscher Name Wissenschaftl. Name ¢ | | w| omo| =T
1. | Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus - - - - IV, b
2. |Wiesen-Grashiipfer Chorthippus dorsatus - 3 - - IV, b
3. | Gemeiner Grashiipfer Chorthippus parallelus - - - - IV, b
4. | GroRe Goldschrecke Chrysochraon dispar - 3 - - I, b
5. | Langflugelige Schwertschrecke | Conocephalus discolor - - - - I, b
6. | Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima - - - - I, b
7. | Roesels Beillschrecke Metrioptera roeseli - - - - I, b
8. Bunter Grashpfer Omocestus viridulus - - - - I, b
9. | Gemeine Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera - - - - IV, b
10. | Grines Heupferd Tettigonia viridissima - - - - IV, b

11. | Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata - - - -

Erlduterungen:

Gefahrdung: V = Art der Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet; Schutzstatus: b = besonders
geschitzt, s = streng geschuitzt, Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis, Il = wenige Nachweise; Ill = mittlere Dichte, nicht weit verbreitet; IV =
weit verbreitet und / oder stellenweise haufig; V = sehr hdufig und weit verbreitet (dominant).

Status: mb = mdglicherweise bodensténdig, wb = wahrscheinlich bodenstandig; b = sicher bodenstandig.
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Anhang V: MaRnahmenblatter

MaBnahmenblatt 1

Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitdtsstadt GieRen: M1

»LAm Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt

Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp

) ) ) ) V = Vermeidungsmanahme
Entwicklung  von  artenreichen  Krauterwiesen  mit | A = AusgleichsmaRnahme

vereinzelten Gehdlzpflanzungen. E = Ersatzmafinahme
G = Gestaltungsmalinahme

" Fo = Ersatzaufforstung
Lageplan der MaRnahmenflache: AV= Artenschutzrechtliche Ver-

Siehe Karte ,Nutzungs- und Biotoptypen Planung® im | meidungsmanahme
Anhang.

Lage der MaBRnahme:

Die Malnahme erfolgt im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans ,Am Ehrsamer Weg"“.
Die Malinahmenflachen liegen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Begriindung der MaBnahme:

Die MalRnahme dient der naturnahen Gestaltung der &ffentlichen Griinflichen innerhalb des
Baugebiets sowie der Eingrinung des Gebiets. Sie soll zugleich kompensatorische
Wirkungen entfalten.

Standértliche Bedingungen:

Bodentypen sind vor allem Braunerden und Parabraunerden mit mittlerer nutzbarer
Feldkapazitat (ca. 90 -140 mm). Die Bodenreaktion ist neutral bis schwach sauer. Es
besteht weder Stau- noch Grundnésse.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Die Flachen sind derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte Acker- und Griinlandflachen.
Die naturschutzfachliche Bedeutung ist gering bis mé&Rig, so dass ein Aufwertungspotenzial
besteht.

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 02.400 Hecken- und Gebuschpflanzung, | e 06.320 Frischwiese (27 Wp.)
standortgerecht (27 Wp.) ° 11.191 Acker (16 Wp.)

Auf den Flachen werden lockere Baum- und
Strauchgruppen sowie solitdre Einzelbdume
gepflanzt. Auf dem Rest der Flachen
werden artenreiche, extensiv genutzte
Krauterwiesen entwickelt.

Beschreibung der MaBnahme:
Die EinzelmalRnahmen sind noch auszuarbeiten.

Zeitliche Zuordnung

[ ] MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBnahme nach Abschluss des Vorhabens
[X] MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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MaBnahmenblatt 2

Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitdtsstadt GieRen: M 2
»LAm Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt
Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp

V = Vermeidungsmanahme
Entwicklung von artenreichen Kréuterwiesen. A = AusgleichsmaRnahme

E = Ersatzmalinahme

G = Gestaltungsmalnahme

Lageplan der MaBnahmenflache: Fo = Ersatzaufforstung
Siehe Karte ,Nutzungs- und Biotoptypen Planung® im [ AV= Artenschutzrechtliche Ver-
Anhang. meidungsmaflnahme

Lage der MaBRnahme:

Die Mallnahme erfolgt im Zuge des Bebauungsplans ,Am Ehrsamer Weg®. Die Flachen
liegen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Begriindung der MaBnahme:

Die MalRnahme dient der naturnahen Gestaltung der &ffentlichen Griinflichen innerhalb des
Baugebiets. Sie soll zugleich kompensatorische Wirkungen entfalten.

Standértliche Bedingungen:

Bodentypen sind vor allem Braunerden und Parabraunerden mit mittlerer nutzbarer
Feldkapazitat (ca. 90 -140 mm). Die Bodenreaktion ist neutral bis schwach sauer. Es
besteht weder Stau- noch Grundnasse.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Die Flachen sind derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte Acker- und Griinlandflachen.
Die naturschutzfachliche Bedeutung ist gering bis mé&Rig, so dass ein Aufwertungspotenzial
besteht.

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 06.930 Kréuterwiese (naturnahe | e 06.320 Frischwiese (27 Wp.)
Griinlandeinsaat) (21 Wp.) N 11.191 Acker (16 Wp.)

Es sollen artenreiche, extensiv genutzte
Krauterwiesen entwickelt werden.

Beschreibung der MaBRnahme:
Die EinzelmalRnahmen sind noch auszuarbeiten.

Zeitliche Zuordnung

[ ] MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBnahme nach Abschluss des Vorhabens
X] MaRnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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MaBnahmenblatt 3

Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitdtsstadt GieRen: M 3

»LAm Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt

Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp

) ] ) ) ) ) ) V = Vermeidungsmanahme
Umwandlung einer intensiv genutzten Frischwiese in eine | A = AusgleichsmaRnahme

extensiv genutzte Frischwiese mit Altgrassaum. E = Ersatzmainahme
G = GestaltungsmalRnahme

" Fo = Ersatzaufforstung
Lageplan der MaRnahmenflache: AV=Artenschutzrechtliche Ver-

Siehe Karten unten. meidungsmafinahme

Lage der MaBRnahme:

Die Malinahme erfolgt in der Gemarkung Gielden, Flur 39, Flurstick 473/5. Die Parzelle
weist eine GréRe von 38.883 m? auf.

Begriindung der MaBRnahme:

Die MaRnahme dient der multifunktionalen Kompensation der durch den Eingriff
entstehenden Beeintrachtigungen.

Standértliche Bedingungen:

Der Boden besteht aus Vega mit Gley-Vega aus Auenablagerungen. Die nutzbare
Feldkapazitat ist mittel (ca. 140 mm), die Bodenreaktion neutral bis schwach sauer.
Staunasse besteht nicht, aber eine mittlere Grundnasse.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Die Kompensationsflache liegt nahe des ,Silbersees® in der Lahnaue, stdéstlich von
Heuchelheim. Die Flache ist nach derzeitigem Kenntnisstand als intensiv genutzte
Frischwiese (Biotoptyp 06.320) anzusprechen.

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 06.310 extensive Frischwiese (44 Wp.) ° 06.320 Frischwiese (27 Wp.)

Ziel ist eine extensive genutzte Frischwiese
mit zweischiriger Mahd, an deren Rand ein
5 m breiter Altgrasstreifen belassen wird,
der nur einmal im September gemaht wird.

Beschreibung der MaBnahme:
Die EinzelmalRnahmen sind noch auszuarbeiten.

Zeitliche Zuordnung

[ 1 MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBnahme nach Abschluss des Vorhabens
X] MaRnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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Karte: Ubersichtslageplan der MaBnahme M 3
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Karte: Bestandskarte der Malihahme M 3
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Karte: Planungskarte zur MaBhahme M 3
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MaBnahmenblatt 4

Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitdtsstadt GieRen: M 4
»LAm Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt
Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp

V = Vermeidungsmalnahme
Ackerrandstreifen A = AusgleichsmaRnahme

E = Ersatzmalinahme

. G = GestaltungsmalRnahme
Lageplan der MaBnahmenflache: Fo = Ersatzaufforstung

Siehe Karten unten. AV=__ Artenschutzrechtliche Ver-
meidungsmaflnahme

Lage der MaBnahme:

Die MaRnahme erfolgt in der Gemarkung Litzellinden, Flur 10, Flurstick 247. Der
Ackerrandstreifen weist eine GroRe von 5m x 160 Ifm = 900 m? auf.

Begriindung der MaBnahme:

Die MaBnahme dient als artenschutzrechtliche CEF-MaflRnahme und darlber hinaus der
multifunktionalen Kompensation der durch den Eingriff entstehenden Beeintrdchtigungen.

Standértliche Bedingungen:

Der Boden wechselt von Sud nach Nord von Auenablagerungen am Springbach bis zur
Pararendzina aus L&ss. Die nutzbare Feldkapazitat ist sehr hoch (Uber 200 mm). Staunédsse
besteht nicht, im Sitden ist leichter Grundwassereinfluss vorhanden.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Der Ackerrandstreifen soll einen nérdlich angrenzenden vorhandenen Ackerrandstreifen mit
einem naturnahen Hochwasserrtckhaltebecken verbinden. Die Flache ist wird derzeit bis an
den Weg heran als Acker intensiv genutzt (Biotoptyp 11.191).

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 09.151 Wiederherstellung Feldrain (36 | ¢ 11.191 Acker (16 Wp.)
Wp.)

Ziel ist ein 5 m breiter Altgrasstreifen, der
nur einmal im September geméht wird.

Beschreibung der MaBnahme:

Die Flache ist mit einer naturnahen Wiesenansaat einzusden und 3 Jahre lang zweischiirig,
danach einschiirig (September) zu mahen.

Zeitliche Zuordnung

X] MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBnahme nach Abschluss des Vorhabens
[ ] MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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Ubersichtskarte der MaRnahme M 4
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MaRRnahme M 4
Biotoptyp 11.191 (Bestand) — Biotoptyp 09.151 (Planung)
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MaBnahmenblatt 5

Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitdtsstadt GieRen: M5
»LAm Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt
Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp

V = Vermeidungsmalnahme
Ackerrandstreifen A = AusgleichsmalRnahme

E = Ersatzmallnahme

. G = GestaltungsmalRnahme
Lageplan der MaBnahmenflache: Fo = Ersatzaufforstung

Siehe Karten unten. AV=__ Artenschutzrechtliche Ver-
meidungsmaflnahme

Lage der MaBnahme:

Die Mallnahme erfolgt in der Gemarkung Lutzellinden, Flur 3, Flurstick 245. Der
Ackerrandstreifen weist eine GroRe von 5m x 150 Ifm = 750 m? auf.

Begriindung der MaBnahme:

Die MaBnahme dient als artenschutzrechtliche CEF-MaflRnahme und darlber hinaus der
multifunktionalen Kompensation der durch den Eingriff entstehenden Beeintrdchtigungen.

Standértliche Bedingungen:

Der Boden wechselt zwischen Vega und Auengley aus Auenablagerungen. Die nutzbare
Feldkapazitat ist sehr hoch (Uber 200 mm). Staundsse besteht nicht, aber
Grundwassereinfluss. Es handelt sich um einen ackerbaulich wertvollen Boden.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Der Ackerrandstreifen soll einen nérdlich angrenzenden vorhandenen Ackerrandstreifen mit
einem naturnahen Hochwasserrtckhaltebecken verbinden. Die Flache ist wird derzeit bis an
den Weg heran als Acker intensiv genutzt (Biotoptyp 11.191).

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 09.151 Wiederherstellung Feldrain (36 | ¢ 11.191 Acker (16 Wp.)
Wp.)

Ziel ist ein 5 m breiter Altgrasstreifen, der
nur einmal im September geméht wird.

Beschreibung der MaBnahme:

Die Flache ist mit einer naturnahen Wiesenansaat einzusden und 3 Jahre lang zweischiirig,
danach einschiirig (September) zu mahen.

Zeitliche Zuordnung

X] MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBnahme nach Abschluss des Vorhabens
[ ] MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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Ubersichtskarte der MaRnahme M 5
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Maflnahme M 5
Biotoptyp 11.191 (Bestand) — Biotoptyp 09.151 (Planung)
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Anhang VI: Karten:
e Karte ,Biotoptypen — Bestand®

o Karte ,Nutzungs- und Biotoptypen Planung

siehe folgende Kartenblatter
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