Anlage 1

Stadt GielRen

Bebauungsplan Nr. Gl 01/34

., Wieseckaue”

Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen mit Anregungen
und Hinweisen (Frist bis 23.08.2012)

GielRen und Linden, den 14.11.2012
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Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden keine Anregungen oder Hinweise
zur Niederschrift vorgebracht.

Beteiligungsverfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen mit Anregungen

BUND, KV GieRBen (22.08.2012)

Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V., Linden (19.08.2012)
Kreisausschuss des LK Giel3en, FD Wasser- und Bodenschutz (24.08.2012)
Regierungsprasidium Giel3en (21.08.2012)

Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst (13.08.2012)

Stadt Gie3en, Amt fur Umwelt und Natur (23.12.2012)

Stadt Giel3en, Bauordnungsamt (19.07.2012)

Stellungnahmen ohne Anregungen

Gemeindevorstand der Gemeinde Buseck (20.08.2012)

IHK GieRen-Friedberg (17.08.2012)

Polizeiprasidium Mittelhessen (20.08.2012)

Stadt Giel3en, Behindertenbeauftragte (30.07.2012)

Stadt Giel3en, Liegenschaftsamt (08.08.2012)

Stadt Giel3en, Wirtschaftsforderung (13.08.2012)

Stadt Wetzlar (01.08.2012)

Stadtwerke Giel3en, Abteilung Warmeversorgung (09.08.2012)
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Bauleitplanung der Stadt GieRen
Bebauungsplan Nr. GI 01/34 ,Wieseckaue®, Offenlage Entwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der Fassung des Entwurfes des o. a. Bebauungsplanes nehmen wir wie folgt, Stellung:

1. Die Planzeichnung des Bebauungsplan-Entwurfes stellt auer dem Hauptzufahrtweg
zum Café am Neuen Teich keine Wegefldchen dar. Auf der Basis dieser Darstellung
ist eine sachgerechte Bilanzierung der zukinftigen Befestigung und/oder Versiege-
lung durch neu anzulegende oder auszubauende Infrastruktur nicht méglich. Der
Umweltbericht stellt in einer Karte ,Baulich verdnderte Flichen® die alten und neu
versiegelten Flachen im BP-Gebiet dar. Diese missen auch zu einer Versiegelungs-
bilanz heran gezogen werden. Auf der Basis der z. Zt. vorhandenen Angaben ist eine
Abschétzung der Eingriffswirkung und des erforderlichen Ausgleiches nicht sicher
méglich.

2. Der Umweltbericht stelit auf S. 23 eine Flacheniibersicht von Flachen mit Ausgleichs-
bzw. Eingriffswirkung dar. Diese verzichtet jedoch auf eine Summenbildung und ver-
weist auf eine Okobilanz im Anhang. Dieser Anhang ist jedoch im Umweltbericht nicht
vorhanden, so dass auch hier keine Beurteilung einer Eingriffs- und Ausgleichsbilan-
zierung ermdbglicht wird.

3. Ein Verweis auf eine Gesamtbilanz aller im Zusammenhang mit dem Verfahren Lan-
desgartenschau vorgenommenen Eingriffe und ihrer Kompensation ist unserer An-
sicht nach rechtlich nicht zuldssig. Der Bebauungsplan muss bereits alle potentiellen
Eingriffe prognostizieren, der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) kann diese
dann fiir den Bereich des Bebauungsplanes Gbernehmen, jedoch kann nicht umge-
kehrt vorgegangen werden.

4. Die Bewertungen von Biotoptypen und ihre Auf- bzw. Abwertung im LBP (Tabelle 10,
8. 65) sind hinsichtlich der pauschalen Abwertung der Feldgehdlze nicht in jedem Fall
nachvollziehbar, da gerade auch die als Feldgehdize bezeichneten Bestinde teilwei-
se besonders geschitzte Arten wie die Breitbléttrige Stendelwurz (Epipactis helebori-
ne) beherbergen.

5. Die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen tberzeugen fachlich nicht alle. MaR-
n?hme E 2 (Aufwertung von Extensivrasen im Parkgeldnde) bleibt wegen der weiter-
hin bestehenden Parknutzung in der Durchfiihrung fraglich. MaRnahme E 3 und E 5

. =

BUND, KV GieRen (22.08.2012)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Angemerkt werden kann jedoch, dass die kiinftigen Wegebeziehungen bereits zum
Vorentwurf des Bebauungsplanes dem Beiplan zum Bebauungsplan enthommen
werden konnten. Auf eine detaillierte Darstellung im Bebauungsplan wurde
zugunsten der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit der Planzeichnung verzichtet.
Dariiber hinaus ist es ausreichend, die offentlichen Grinflachen in ihrer
Zweckbestimmung zu unterscheiden. GemaR der gewahlten Zweckbestimmung sind
bauliche Anlagen, wie Ful3-, Rad- und Wirtschaftswege, eine Feuerwehrzufahrt oder
die geplante Spiellandschaft planungsrechtlich zuldssig, da diese Anlagen dem
Charakter der dffentlichen Grunflachen entsprechen und diesen untergeordnet sind.
Der aus den Wegebeziehungen resultierende Eingriff in Natur und Landschaft wurde
jedoch entsprechend in die Eingriffs- und Ausgleichsplanung fur den Gesamtbereich
eingestellt

Zu 2: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Klarstellung erfolgt zu der Beschreibung der Eingriffe eine Aufstellung der
naturschutzrechtlich genehmigten Eingriffe. Weitere noch ungenehmigte Eingriffe
werden beschrieben und verbal argumentativ bewertet. Da es in der Bilanz schwierig
ist und fachlich keinen Sinn macht, eine Punktewertebilanz nur fir den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes zu erarbeiten, wird auf die Gesamtbilanz im
Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LPB) verwiesen. Diese deckt
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit ab.

Mit dem Verweis auf die Okobilanz im Anhang war der ,Anhang zum LPB* gemeint.
Der LPB lag offen, die Eingriffs/Ausgleichsbilanz ist dort dokumentiert.
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Zu 3: Dem Hinweis kann nicht zugestimmt werden.

Der LPB wird als Eingriffs-/Ausgleichsplanung zum landschaftsarchitektonischen
Entwurf Landesgartenschaugelande Wieseckaue von der Unteren
Naturschutzbehorde bis zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes geprift und
naturschutzrechtlich genehmigt. Das naturschutzrechtliche Wertepunktedefizit wird
liber eine Abbuchung vom stadtischen Okokonto ausgeglichen. Dies wird im
Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung zwischen der Landesgartenschau GmbH
und der Stadt GieRen geregelt. Somit ist der Ausgleich im Bebauungsplanverfahren
mit Verweis auf § 1a Abs. 3 Satz 4 und 5 BauGB rechtlich abschlie3end gesichert.

Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen Einschatzungen in Bezug auf die Bewertungen von
Biotoptypen sind bekannt und wurden bereits im Rahmen des Runden Tisches
Landesgartenschau aufgegriffen. Die Hinweise werden geprift und ggf. in der
Gesamtbilanz im landschaftspflegerischen  Begleitplan  berlcksichtigt. Die
angesprochenen Feldgehdlze liegen nicht innerhalb des Geltungsbereiches.

Zu 5: Der Anregung wird entsprochen
Auf die MaRnahmen E2, E3 und E5 wird verzichtet. Das Biotopwertdefizit wird Gber

das stadtische Okokonto abgebucht. Die Umsetzung der MaRnahme E7 erfolgt ohne
Baumfallungen. Vorhandener Unterwuchs wird beriicksichtigt.
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beinhalten unserer Kenntnis nach kein so groRles Aufwertungspotenzial und liefern
weniger oder keine Wertpunkte fiir potenzielle Ausgleichsmanahmen. Die MafRnah-
me E 7 soll unserer Kenntnis nach ohne Baumféllungen auskommen und ist daher
mit weniger Aufwertungspotenzial versehen. Die méglichen Kompensationsleistungen
sind daher auf der Basis des aktuellen Standes des LBP noch nicht korrekt ermittelt.
Die Tabelle 30, S. 116 LBP bedarf einer griindlichen Uberarbeitung.

Da die Kompensationsleistungen auch vom LBP noch nicht korrekt ermittelt werden,
ist eine voraussichtliche Kompensation des Eingriffes, wie sie der LBP auf S. 116 in
Aussicht stellt, nicht sicher gegeben. Abgesehen von unseren grundsétzlichen recht-
lichen Bedenken unter Pkt. 3. ist damit auch ein Ausgleich der Eingriffe nicht gewahr-
leistet. Unter diesen Bedingungen lehnen wir daher den BP-Entwurf in seiner derzei-
tigen Form weiterhin ab.

- Der Café-Betrieb (Palmencafé) sollte durch geeignete Festsetzungsvorschlige bez.

der Larm- und Lichtemission (etwa Sichtschutz zur Wasserfliche mit mind. 2,5m Hé-
he) auch fur die Zeit nach der Landesgartenschau als Stérungsquelle minimiert wer-
den. Die Einrichtung des Café-Betriebs wird auch weiterhin abgelehnt.

- Alternativen fir eine Grinlandextensivierung ergeben sich ggf. auf der stadtischen

Flache des ehemaligen sog. ,BUND"-Schaugartens in Verlangerung der Eduard-
David-Str., da dort evil. die Anlage eines Teiches aufgrund der standigen Frequentie-
rung durch Spaziergénger mit Hunden fir ein alternatives Brutstattenangebot fur das
Teichhuhn ungeeignet ist.

Der Neubau einer Briicke iiber den Neuen Teich wird weiterhin abgelehnt, da die bis-
herige Uferzane mit Brutstétten seltener Tierarten dadurch zerstért wiirde.

Auch wenn der B-Plan laut der durchgefiirten FFH-Prognose (Kap. 7, LBP) keine
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Wieseckaue und Josolleraue” entfallen wird, so
ist der Hinweis auf eine Planung zur Erweiterung von Edeka in GroRen-Buseck hin-
zuzufugen, welche massive Eingriffe in das FFH-Gebiet zur Folge haben wird (kumu-
lative Wirkung von weiteren Planen und Projekten muss beriicksichtigt werden).

- Artenschutzrechtliche Priifung, hier Graugans: Die Auffassung, dass Graugénse in

Deutschland als halbzahm mit geringen Fluchtdistanzen zu bezeichnen sind, ist
falsch. Dies kann sich allenfalls auf Individuen in stédtischen Biotopen beziehen. Ras-
tende und britende Graugédnse aus bzw. in anderen Biotopen weisen deutlich héhere
Fluchtdistanzen auf.

Artenschutzrechtliche Priifung, hier Teichhuhn: Der Brutbestand dieser Art an
Schwanenteich und Neuem Teich ist aufgrund seiner Dichte hessenweit bedeutsam
gewesen und bereits durch die bisher durchgefuhrten Manahmen stark reduziert
worden. Es muss Gber die Anzahl urspringlich vorhandener Brutpaare bzw. entfal-
lender Bruthabitate hergeleitet werden, in welchem Umfang neue Bruthabitate fir das
Teichhuhn eingerichtet werden miissen und ob die bisherigen MaRinahmen ausrei-
chend sein kénnen. Der Brutbestand ist von 2011 nach 2012 deutlich eingebrochen.
Die bisher umgesetzten MaBnahmen werden als nicht ausreichend erachtet und sind
Zu erganzen (siehe auch oben, Pkt. 8).

Mit freundlichen Grufien

/A
QPM,(;-&IQ&’« = {bu//q/,(,-:u,ﬁj

A Andrea Malkmus
Geschaftsstelle des BUND Giellen

Zu 6: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen Sichtweisen in Bezug auf die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz sind
bekannt und wurden bereits im Rahmen des Runden Tisches zur
Landesgartenschau aufgegriffen. Die Kompensationsleistungen werden im Rahmen
des LBP erarbeitet, ein Kompensationsdefizit Gber eine Abbuchung vom stadtischen
Okokonto gewahrleistet. Dies wird im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung
zwischen der Landesgartenschau GmbH und der Stadt GieRen geregelt. Somit ist
der Ausgleich im Bebauungsplanverfahren mit Verweis auf § 1a Abs. 3 Satz 4 und 5
BauGB rechtlich abschlieRend gesichert.

Zu 7: Den Anregungen wird entsprochen.

Die textliche Festsetzung 6.1 wird durch die Vorgabe einer Hohe des anzulegenden
Sichtschutzes von 2,5 m erganzt. Zudem wird geméaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB eine
Festsetzung bezuglich der Minimierung von Lichtemissionen in den Bebauungsplan
aufgenommen. Dariliber hinaus ist es weiterhin der Wunsch der Stadt Gie3en in
diesem Bereich ein Café zur Attraktivitatssteigerung des Parkgelandes zu errichten.
Das Cafe ist stadtebaulich an dem Standort sinnvoll, da eine gute fuBlaufige
Erreichbarkeit und ein Parkplatzangebot in der Nahe gegeben sind sowie auch
die ErschlieBung mdoglich ist.

Zu 8: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird gepruft und ggf. im landschaftspflegerischen Begleitplan
beriicksichtigt.

Zu 9: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Neubau der Briicke ist bereits Uber ein Plangenehmigungsverfahren nach
Wasserrecht genehmigt und wird im Bebauungsplan nur tbernommen. Als Ausgleich
wird die alte Uberfihrung einschlieBlich der darunter liegende Verrohrung
zuriickgebaut, Flachwasserzonen angelegt und somit der schmale Durchlass
verbreitert.
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Zu 10: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
Der Hinweis wird in der Natura 2000 Prognose beriicksichtigt.

Zu 11: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zur Graugans wird in der Artenschutzrechtlichen Prifung innerhalb des
LPB erganzt.

Zu 12: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Reduzierung der Bruthabitate fiir das Teichhuhn erfolgte vorwiegend durch die
Sanierung des Schwanenteiches. Durch Bepflanzung der Inseln wurden
Ersatzbruthabitate geschaffen. Zusétzlich werden im Bereich der Rollschuhbahn
weitere Ufergehdlze angepflanzt. Am Neuen Teich kam es im Bereich des
Brickenbauwerkes zu Verlusten von Ufergehdlzen und Réhrichten. Diese werden
durch die Schaffung von Flachwasserzonen mit Etablierung von Roéhrichten im
Kleinen Teich ausgeglichen.

Die Malnahmen Brickenneubau und Sanierung des Schwanenteichs wurden
bereits wasserrechtlich genehmigt. Bestandteil der Genehmigung sind auch die
MafRnahmen des Artenschutzes.
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Anerkannter Verband nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz
HGON, Matthias Komn, Rehweide 13, 35440 Linden

Stadt Giefien
Stadtplanungsamt
Berliner Platz 1
35390 GieBen

Stellungnahme zum BP ,Wieseckaue", Entwurf

Beteiligung der Fachbehtrden und Naturschutzverbénde

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mchten uns dafir bedanken, dass wir von Ihnen den Hinweis zu den Un-
terlagen zum oben genanten Bebauungsplan erhalten haben und wir uns da-
mit auseinandersetzen kénnen.

Wir, die HGON e.V., AK GieBen mochten uns als erstes iiber das gewshite
Verfahren zu den Planungen der Landesgartenschau (LGS) beschweren. Es
ist uniibersichtlich und verwirrend. In dem BP Gebiet ,Wieseckaue® werden
nur Teile der Eingriffe stattfinden, andere sind Uber das wasserrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren bearbeitet worden, an dem wir aber nicht beteiligt wur-
den. Dann kommt noch ein Landschaftspflegerischer Planungsbeitrag (LBP)
und ein Umweltbericht hinzu, mit teilweise falschen Karten, fehlenden Legen-
den und keine klarer Abgrenzung, welcher Plan nun eigentlich die endgliltigen
Aussagen trifft.

Zudem ist es unverstéandlich, wieso Sie uns im Internet veraltete und nicht un-
tereinander abgestimmte Pldne zur Verfugung stellen. Hier den Uberblick zu
behalten wird sehr erschwert bis unméglich gemacht.

Zumindest ist es fur ehrenamtlich tatige Personen mit geringem Zeitbudget
fast unméglich, die verschiedenen Planungen, Eingriffe und deren Ausgleich
auseinander zu halten.

Wir méchten uns hiermit vorbehalten, in einem méglichen Klageverfahren die-
se Vorgehensweise Uberpriifen zu lassen.

Hessische
Gesellschaft
fiir
Ornithologie
und
Naturschutz
e.V.

Datum
19.08.2012

Aktenzeichen
S/2012

Absender
Matthias Korn
Rehweide 13
35440 Linden
Tel.+ Fax: 06403-
9690250(1)
Vorsitzende

0. Conz

Stellv. Vorsitzende
W. Brauneis

J. Tamm

R. Fipp!

Ehrenvorsitzender
Prof. H.-P. Goerlich
Schatzmeister

R. Siebert

HGON-
Landesgeschiéfts-
stelle

Lindenstr. 5

61208 Echzell

& 06008-1803
Fax 06008-7578
e-mail:
HGON@hgon.de
Internet:
http:/fwww.hgon.de

Spenden sind
steverlich abzugs-
féhig!

Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V., Linden (19.08.2012)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen Sichtweisen zum gewdahlten Verfahren sind bekannt. Die
nachfolgend beschriebene Vorgehenswiese wurde mittlerweile im Rahmen des
Runden Tisches anerkannt.

Das als ,unibersichtlich und verwirrende" bezeichnete Verfahren ist den
unterschiedlichen  Planungs- und Genehmigungsstufen  geschuldet. Der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst ausschlieBlich den Bereich, fir den
stadtebaulicher Regelungsbedarf besteht. Der landschaftspflegerische Begleitplan
(LPB) beinhaltet  die naturschutzrechtlichen Erfordernisse (Eingriffs-
/Ausgleichsplanung, Natur  2000-Prognose und  Artenschutzpriifung)  zur
Gesamtplanung der Landesgartenschau in der Wieseckaue, dieser umfasst auch
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Aus bauzeitlichen Griinden war es
unabdingbar, parallel zum Bebauungsplanverfahren und zur Erstellung des LPBs
naturschutz- und wasserrechtliche Genehmigungen fur den Bau der Briuicken, des
Quellgartens, des Wegebaus, der Setzung und Hinterfiillung von Spundwénden und
der Rodung von Batimen und Strauchern zu erteilen.

Zur Klarstellung erfolgt im Bebauungsplan eine Aufstellung der naturschutzrechtlich
genehmigten Eingriffe innerhalb des Geltungsbereiches. Weitere noch ungenehmigte
Eingriffe werden beschrieben und verbal argumentativ bewertet. Da es
bilanztechnisch schwierig ist und fachlich keinen Sinn macht, eine Punktewertebilanz
nur fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes zu erarbeiten, wird auf die
Gesamtbilanz im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LPB)
verwiesen.

Der LPB wird als Eingriffs-/Ausgleichsplanung zum landschaftsarchitektonischen
Entwurf Landesgartenschaugelande Wieseckaue von der Unteren
Naturschutzbehorde bis zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes geprift und
naturschutzrechtlich genehmigt. Das naturschutzrechtliche Wertepunktedefizit wird
liber eine Abbuchung vom stadtischen Okokonto ausgeglichen.
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HGON, Matthias Korn, Rehweide 13, 35440 Linden

Auch wird uns hier ein B-Plan prasentiert, dessen Eingriffe nicht genau defi-
niert sind, deren Ausgleich aber Uiber andere Verfahren schon erfolgt sind,
oder noch erfolgen sollen. Die Eingriffswirkungen des Bebauungsplanes auf
Natur und Landschaft miissen ausgeglichen sein. Hierfir reicht es nicht, das
im Umweltbericht darauf verwiesen, dass das Defizit durch die Okopunkt-
Ubernahme abgedeckt sei. Denn existieren iberhaupt noch Okopunkte? Ein
Verweis auf andere Planungen (hier den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan) ist nur dann méglich, wenn dort der Ausgleich geregelt wirde. Ist er
aber nicht, da er u.a. auch ganze andere Eingriffsflichen mitbetrachtet, die
hier im B-Plan gar nicht relevant sind. Zudem wird der Ausgleich im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan nicht abschlieBend geregelt, da zahlreiche
MaBnahmen dort nicht anerkennungswirdig sind (s. unten).

Folglich kann der Nachweis der Eingriffskompensation fiir den B-Plan

nicht erbracht werden.

Aullerdem fehlen aktuell immer noch grundlegende Daten zur Beurteilung der
Eingriffe im Bereich des BP Wieseckaue, so u.a. zahlreiche faunistische Er-
gebnisse.

Zum BP-Plan
Zu den textlichen Festsetzung auf der Karte:

4. Ausflugslokal

Hier muss unbedingt eine Festsetzung mit hinein, dass im Auienbereich kei-
ne Veranstaltungen erlaubt sind und es eine abendliche Beschrénkung der
Offnungszeiten gibt. Eine nachtliche Verldrmung im LSG durch Musikveran-
staltungen oder &hnliches muss verboten werden.

Zudem sind die Angaben zur Grofe nicht korrekt, es hat insgesamt eine Fl4-
che mit besonderer Zweckbestimmung ,Ausflugslokal* im Bebauungsplan von
1.048 m?. Fur das Palmencafé werden in der Fldchenaufzahlung 250 m? an-
gegeben. Gemal Beiplan zum Bebauungsplan wird die die Flache um das
Café eine wassergebundener Decke. Diese Flache fehlt aber in Ihrer Aufzah-
lung unerwahnt.

5.1 Parkanlage

Im Plan finden sich keine Wege. Daher ist auch ,Vollversiegelung" mit Wegen
und Strallen in der Parkanlage méglich. Eine Berechnung des Ausgleichs
wird daher ebenso unméglich, da keine Gesamtgréfie oder zumindest Ver-
héltnis dargestellt ist. Mit der Verabschiedung dieses Planes kénnen dort je-
derzeit und immer neue Eingriffe durchgeflihrt werden, dies ist nicht zuléssig.

5.3. und 5.4. s.oben, auch hier sind nicht absehbare Versiegelungen méglich.
6.1. Es muss heilen: * ... ist ein Sichtschutz von mindesten 2,5 m Hohe zu er-

richten”. Ein Sichtschutz ohne Hohenangabe ist wenig hilfreich, da er dann
auch zu niedrig dimensioniert sein kann.

Dies wird im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung zwischen der
Landesgartenschau GmbH und der Stadt GieRen geregelt. Somit ist der Ausgleich
im Bebauungsplanverfahren mit Verweis auf 8 la Abs. 3 Satz 4 und 5 BauGB
rechtlich abschlieRend gesichert.

Zu 3 und 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die oben beschriebene Vorgehensweise ist der Komplexitdat des Projektes
geschuldet und wurde verfahrenstechnisch intensiv aufeinander abgestimmt.

Zu 5: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen Sichtweisen zum gewahlten Verfahren sind bekannt. Die zu 1
und 2 genannte Vorgehenswiese wurde mittlerweile im Rahmen des Runden Tisches
anerkannt.

Siehe auch zu 1 und 2.

Zu 6: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Grundlegende Daten zur Beurteilung der Eingriffe wurden in Zusammenarbeit mit
den Landschaftsarchitekten aktualisiert. Bzgl. der Erfassung der Fauna stand nur
noch eine Begehung im August zur abschlielenden Erfassung der Flederméuse aus.
Dabei wurden die zum Abriss vorgesehenen Gebdude begutachtet und eine
Kontrolle der Fledermausnistkasten vorgenommen. Beide Kontrollen erbrachten
keine weiteren Erkenntnisse, so dass hier kein Erhebungsdefizit erkennbar ist.
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Zu 7: Der Anregung wird nicht gefolgt.

In Bebauungsplanen koénnen gemal § 9 Abs. 1 BauGB aus stéadtebaulichen
Griinden Festsetzungen getroffen werden. Rein personen- oder handlungsbezogene
Festsetzungen, wie bspw. zu Veranstaltungen oder Offnungszeiten, sind dagegen
stadtebaurechtlich nicht mdglich, sondern obliegen vielmehr vertraglichen
Regelungen zwischen der Stadt Gief3en und dem kiinftigen Betreiber.

Sobald Veranstaltungsart und —umfang bekannt sind, werden die Auswirkungen auf
artenschutzrelevante Tierarten im Rahmen einer separaten Artenschutzprifung
behandelt.

Zu 8: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Bebauungsplan wird fiur die Flache mit dem besonderen Nutzungszweck
LAusflugslokal* eine maximal zulassige Grundflache von 250 m? als HochstmaR
festgesetzt. Erganzend wird festgesetzt, dass aullerhalb des Gebaudes
Nebenanlagen i.S.d. § 14 BauNVO unzulassig sind. Gleichwohl ist die Flache in ihrer
Ausdehnung gréRBer dimensioniert, um den Gesamtbereich des geplanten
Ausflugslokals planungsrechtlich zu erfassen. Bauliche Anlagen sind jedoch nur
innerhalb der (berbaubaren Grundstiicksflache nach Mallgabe der textlichen
Festsetzungen zulassig.

Zu 9: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Angemerkt werden kann, dass die kinftigen Wegebeziehungen bereits zum
Vorentwurf des Bebauungsplanes dem Beiplan zum Bebauungsplan enthommen
werden konnten. Auf eine detaillierte Darstellung im Bebauungsplan wurde
zugunsten der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit der Planzeichnung verzichtet. Der
aus den Wegebeziehungen resultierende Eingriff in Natur und Landschaft wurde
jedoch entsprechend in die Eingriffs- und Ausgleichsplanung fur den Gesamtbereich
eingestellt. Darliber hinaus ist es ausreichend, die 6ffentlichen Grinflachen in ihrer
Zweckbestimmung zu unterscheiden. GemaR der gewéhlten Zweckbestimmung sind
bauliche Anlagen, wie Ful3-, Rad- und Wirtschaftswege, eine Feuerwehrzufahrt oder
die geplante Spiellandschaft planungsrechtlich zulassig, da diese Anlagen dem
Charakter der 6ffentlichen Griinflachen entsprechen und diesen untergeordnet sind.

Stadt Giel3en, Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue* 9



11.

12.

13.

14.

HGON, Matthias Korn, Rehweide 13, 35440 Linden

Zum LBP (Tabelle 27):

1. E2/E3: Wir lehnen einen Ausgleich in Form der ,Aufwertung" von Ra-
senfléchen zu ,artenreichen Wiesen" innerhalb des zentralen Parkge-
léndes vollstdndig ab. Diese ,Malnahme" konterkariert die zentrale
Aufgaben des Parkgeldndes, namlich den Birgern Lagerflichen zum
Entspannen zu bieten. Fast alle die im Plan eingetragenen Flachen
werden intensiv von den Besuchern genutzt. Damit diese Flachen sich
entsprechend den Vorgaben entwickeln kénnten, miissten sie einge-
zaunt werden. Nur dann wére hier eine reduzierte Mahd méglich. Da
dies nicht praktikabel und an dieser Stelle sicherlich auch nicht ge-
wiinscht ist, missen 90% dieser Flidche wieder aus der Bilanz ge-
nommen werden. Nur wenige Randbereiche bieten sich an. Die Wie-
sen ostlich der Wieseck sind schon extensiv genutzt (s. selten Bienen-
arten nach Dr. Fromm UND siehe Bestandsplan) und kénnen daher
ebenfalls nicht mehr aufgewertet werden. Dass die Aufwertung so-
wieso nicht erfolgreich sein kann, zeigt die nérdlichste Flache, die
schon seit Jahren sehr extensiv bewirtschaftet wird: auch diese Flache
ist nach dem Bestandsplan nur ,Extensivrasen* geblieben. Damit ist
bewiesen, dass eine Aufwertung der Flachen gar nicht méglich ist.

2. ES5: Die vermeintliche ,Aufwertung” der Wiese in der Wieseckaue leh-
nen wir vollsténdig ab. Innerhalb von FFH Gebieten kénnen evtl. inno-
vative MaBnahmen ergriffen werden, jedoch reine Pflegednderungen
sind Aufgabe des Landes Hessen. Zudem bezweifeln wir, dass in die-
sem Bereich tatséchlich eine Aufwertung erfolgen kann. Diese Wiese
ist eine der Haupthundekackwiesen! Da sie direkt am ausgebaut
Haupteinfallweg fir die Wiesecker Burger liegt. Hier ,Aufwertungen®
zu machen ist nicht méglich. Eine zusétzlichen ,Punktgewinn® von 10
Wertpunkten fiir die Manahmen fir die Blaulinge sind zudem nicht
genehmigungsféhig. Zum einen kommt die Art flichendeckend im Ge-
biet vor und bedarf keiner weiteren Hilfe (das Gegenteil miisste tiber
eine aktuelle Erfassung bewiesen werden, die FFH Erhebungen sind
hierzu viel zu alt), zudem kénnten wenn Uberhaupt nur die Flache der
Altgrasstreifen dann fur die Aufwertung hochgerechnet werden, aber
nicht die Gesamtflache.

Zudem kommt es in den Tabellen 27 und 29 zu (verstindlicherweise) Verwir-
rungen zwischen den Flachengréfien von E 2 und E3, dort wird plétzlich E 2
mit 1,6 ha angegeben und aus 1,1 ha von E3 wird dann plétzlich 1,6 ha! Da ist
noch einiges richtig zu stellen!

3. A1 Anlage Auwald. Da es sich hier um einen Bannwald handelt und die
Forstwirtschaft fir die Entwicklung des Waldes zusténdig ist, bedarf es
keiner Anpflanzungen von Seiten der Stadt. Dieser Ausgleich ist zu
streichen. Auch ohne Anpflanzung wird sich hier auf Dauer einen

Zu 10: Der Anregung wird entsprochen.

Die textliche Festsetzung 6.1 wird durch die Vorgabe einer Hohe des anzulegenden
Sichtschutzes von 2,5 m erganzt.

Zu 11-13: Den Anregungen wird entsprochen.

Die unterschiedlichen Sichtweisen zu den Aufwertungspotenzialen der genannten
MaRnahmen sind bekannt und wurden im Rahmen des Runden Tisches

Landesgartenschau aufgegriffen.
Auf die MaBnahmen E2, E3 und E5 wird verzichtet. Das Biotopwertdefizit wird Uber

das stadtische Okokonto abgebucht.

Zu 14: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Sie ist Bestandteil des wasserrechtlichen Bescheid vom 01.02.2012 und dient dem

funktionalen Ausgleich der gemaf § 30 Abs.2 BNatSchG geschutzten Ufergehdlze.
Sie wird in den LBP nur nachrichtlich ibernommen.
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15.

16.

17.

18.

19.

HGON, Maithias Korn, Rehweide 13, 35440 Linden

standortgerechter Wald einstellen. Lediglich die wenigen angelegten
Kleingewdésser kénnen angerechnet werden.

Zur Bilanz:

Feldgehdlze

Eine Abwertung der Feldgeholze ist hier nicht gegeben und unbegriindet. Der
Text auf der Seite 53 hebt den Wert der Fldchen hervor, selbst das Bruch-
WALDCHEN wurde als Feldgeh6lz eingestuft. Die Auskunft der Seite 66, dass
es wegen der geringen Flachengrofe sei, ist nicht richtig. Im Plan steht ,groft-
fldchig” und ansonsten wére es ja Baumgruppen. Daher muss die Bilanz hier
gedndert werden, die Abwertung muss herrausgenommen werden!

Die Tabelle 30 ist nicht versténdlich, was ist diese Bilanz und was ist die
Okobilanz".

Anlage 2a: Okobilanz

Diese Tabelle kann NICHT stimmen. So fehit z.B. beim Bestand die eben ge-
nannten Feldgehdlze. Wo sind die denn hin? Zudem fehlen viele andere Bio-
tope. Was diese Tabelle darstellt, ist véllig unklar. Eine wirkliche Beurteilung
der gesamten Eingriffe und der Ausgleiche ist nicht méglich, da die wichste
Tabelle, die der Gesamtkompensation fehit.

Aus zeitlichen Griinden war es uns bisher nicht méglich auch noch die weite-
ren Planunterlagen zu sichten (z.B. Artenschutz). Da wir aber davon ausge-
hen, dass die Pldne sowieso nochmal Uberarbeitet und neu offengelegt wer-
den, werden wir dann zu spateren Zeitpunkt darauf eingehen (bis dahin sind
ja evtl. auch die Untersuchungen abgeschlossen).

Aufgrund dieser insgesamt sehr untibersichtlichen Planungen miissen wir den
Bebauungsplan insgesamt ablehnen, da sich in den gesamten Schriftwerken

KEINE Eingriffsausgleichsbilanz fur das reine BP-Gebiet findet. Die Eingriffe
sind somit offensichtlich nicht ausgeglichen.

Mit freundlichen GriiBen

Matthias Kom

i.A. fur die HGON e.V.

Zu 15: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen Einschatzungen in Bezug auf die Bewertungen von
Biotoptypen sind bekannt und wurden bereits im Rahmen des Runden Tisches
Landesgartenschau aufgegriffen. Die Hinweise werden gepruft und ggf. in der
Gesamtbilanz im landschaftspflegerischen  Begleitplan bericksichtigt. Die
angesprochenen Feldgehdlze liegen nicht innerhalb des Geltungsbereiches.

Zu 16: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Tabelle 30 listet potenzielle KompensationsmaBnahmen mit ihrem
Punktewertegewinn auf. Die Okobilanz ermittelt fir jede Eingriffssituation einen
Bestands- und Planungswert, ebenso fiir jede Kompensationsmalnahme.

Zu 17: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Okobilanz Tabelle 2a beinhaltet nur Flachen bzw. Biotope, die durch einen
Eingriff betroffen sind. Die Feldgehdlze sind von einem Eingriff nicht betroffen,
werden also auch nicht bilanziert.

Zu 18: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan wurde ebenfalls fiir den Zeitraum eines
Monats ausgelegt.

Bzgl. der Untersuchungen stand nur noch eine Begehung im August zur
abschlieBenden Erfassung der Fledermause aus. Dabei wurden die zum Abriss
vorgesehenen Gebaude begutachtet und eine Kontrolle der Fledermausnistkasten
vorgenommen. Beide Kontrollen erbrachten keine weiteren Erkenntnisse, so dass
hier kein Erhebungsdefizit erkennbar ist.

Zu 19: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Siehe hierzu Punkt 1 und 2
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Landkreis

Giepen
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Landkreis Glefen, Der Kreisausschuss, Postfach 11 07 60, 35352 Giefien

Magistrat

der Stadt Gieflen
Stadtplanungsamt
Postfach 11 08 20

35353 GieBen

Ihr Zeichen
-61-/sti

Ihre Nachricht vom
19.07.2012

Universitatsstacit GiefBen
Stadtplanunasamt

2 7. AUG. 2012

|

~Der Kreisausschuss
¢

Fachbereich Bauordnung und Umwelt
Fachdienst Wasser- und Bodenschutz

Name: Herr Halblaub
Zimmer: 106
Telefon: 0641 9390 1222

Fax: 0641 9390 1239

E-Mail: Thomas.Halblaub@lkgi.de

35394 Gieflen, Riversplatz 1-9, Gebiude E

Datum
24.08.2012

Unser Zeichen
73-4-142-31

Bauleitplanung der Stadt GieBen, Stadtteil GieBen;
hier: Entwurf zum Bebauungsplanes Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue*

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Vorentwurf des 0.a. Bebauungsplanes hatten wir aus wasserwirtschaftlicher und was-
serrechtlicher Sicht mit Datum 26.03.2012 Stellung genommen.

Die vorliegende Entwurfsfassung weist keine wasserwirtschaftlich / wasserrechtlich relevanten
Verénderungen gegeniber der Vorentwurfsplanung auf, so dass inhaltlich auf die Bezugsstel-

lungnahme vom 26.03.2012 verwiesen wird.

Eine Anderung bzw. Ergénzung wird nach derzeitigem Sach- und Kenntnisstand nicht erforder-

lich.

Mit freundlichen Grien
im Auftrag

Sparkasse Gieflen, Nr. 200 503 367 (BLZ 513 500 25)

G, Nr. 1068.01 (BLZ 513 $00 00]

Landkreis Glefen Telefon: (06 41) 93 90-0
Der Kroisausschuss Fax (06 41) 3 34 48
Postfach 11 07 60 E-Mall:  info@lkgid
35352 Gieflan Intermet; hitp:fwww.ligi.de

Nutzen Sie die Vortelle des ffentlichen Parsonennahvarkehrs (OPNV).

Konten der Krelskasse Glefen: r—— |

, )
Posthank Frankfurt a. M_, Nr. 328 78-601 (BLZ 500 100 60)

Kreisausschuss des LK Giel3en, FD Wasser- und Bodenschutz (24.08.2012)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In der angesprochenen Stellungnahme vom 26.03.2012 zum Vorentwurf des
Bebauungsplanes wurden Hinweise bezlglich wasserrechtlicher Regelungen und
Vorgaben vorgebracht, die im Bebauungsplan bereits bertcksichtigt oder zum
Entwurf entsprechend aufgenommen wurden. Weiterer Handlungsbedarf fir das
Bauleitplanverfahren besteht daher nicht.

Stadt Giel3en, Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue* 12



Landkreis

GleRen =~

| LAY @ - st

Landireis GinBien, Dor Kreisausschss, Postfach 11 07 60, 35352 Gelien

Fachbereich Bauordnung und Umwelt

Magistrat Fachdienst Wasser- und Bodenschutz
der Stadt Giellen Mame: Herr Halblaub
Stadtplanungsamt Zimmer: 108
Postfach 11 08 20 Telefon: 0641 9380 1222

Fax: 0641 9390 1239
35353 GleRen E-Mail: Thomas Halblaub@lkgi,

35394 Gieken, Riversplatz 1-9, Gebdude E

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
-61-fsti 27.02.2012 T73-4-142-31 26.03.2012

Bauleitplanung der Stadt Gieflen, Stadtteil GieRen;
hier: Vorentwurf zum Bebauungsplanes Nr. Gl 01/34 Wieseckaue”

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Vorentwurf des 0.a. Bebauungsplanes nehmen wir aus wasserwirtschaftlicher und was-
serrechtlicher Sicht wie folgt Stellung:

Grundwasserschutz

Trinkwasserschutzgebiete werden durch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht tan-
giert.

Die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit mit Trink-, Brauch- und Loschwasser liegl, so-
fern keine nach Wasserracht /| UVPG genehmigungspflichtigen Anlagen oder Anlagenteile be-
troffen sind, in der Eigenverantwortung des Erschlielungstragers bzw. Tragers der Bauleitpla-
nung.

Hinsichtlich der Problematik  Altablagerungen” und .Kampfmittelbelastung® sind entsprechende
Regelungen bereits in die ,Textiichen Festsetzungen® bzw. ,Hinweise und Empfehlungen® auf-
genommen.

Abwassar
Die ordnungsgemane abwassertechnische Erschliefung liegt, sofern keine nach Wasserrecht /

UVPG genehmigungspflichtigen Anlagen oder Anlagenteile betroffen sind, in der Eigenverant-
wortung des Erschliefungstragers bzw. Tragers der Bauleitplanung.

Der Kreisausschuss

.2
Landkreis Gefen Tabafon: D6 .41) 55 90.0 Kanten der Krsiskissi Qisan:
[ar Krsisausschuss Fam 16 41] 3 34 48 Sparkasse Gieflen, Nr. 200 503 167 [BLZ 513 500 25)
Postach 1107 &0 E-Mail:  info@kgi de Volkshank Mithelhessen @05, Nr. 1068.01 [BLE 513 900 00
35350 Greflon Iberrt, B e Tl cha PFoathank Frankiust 2 8., Nr. 328 T8-801 (BLZ 500 100 60}
Nutzen Sie die Vorieile des n Persone (PN

Anlage: Stellungnahme vom 26.03.2012, Seite 1
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Die gesetzlichen Regelungen nach §55 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. §37 Hessisches
Wassergeselz zur Niederschlagswasserverwertung / Niederschlagswasserversickerung f Nie-
derschlagswasserableitung sind entsprechend der Ausfiihrungen in der Begriindung zum Be-
bauungsplanentwurf bei der weitergehenden Planung bzw. Umseftzung ausreichend zu berlck-
sichtigen.

Ein entsprechender Hinweis auf die o.a. gesetzlichen Regelungen ist in die textlichen Festset-
zungen bereits aufgenommen.

Im Hinblick auf die entwisserungstechnische Zuordnung zur Klgranlage Giefen liegt die Zu-
standigkeit beim Regierungsprasidium Gieflen als obere Wasserbehbrde.

Oberflichengewisser

Der tstliche Teil des Geltungsbereiches befindet sich innerhalb des amtiich festgesteliten Uber-
schwemmungsgebietes fir das Gewasser Wieseck”.

Die Feststellung erfolgte mit Verordnung des Regierungsprasidiums Giefsen vom 16.02,2005,
verdffentlicht im Staatsanzeiger fir das Land Hessen, Nr. 15/2005, Seite 1348,

Die Grenzdarstellung im Bebauungsplan entspricht dem hier vorliegenden Kartenwerk zur
Uberschwemmungsgebistsfeststellung.

Fur den Gesamtbereich des Uberschwemmungsgebietes finden die gesetzlichen Regelungen
nach §78 Wasserhaushalisgesetz i.V.m. §45 Hessisches Wassergesetz (HWG) Anwendung.

Fiir die tellweise tangierten Uferrandstreifen sind die gesetzlichen Regelungen nach §§36,38
Wasserhaushallsgesetz (WHG) i.V.m. §§22,23 Hessisches Wassergesetz (HWG) zu beachten.

Die Zustandigkeit fiir die Zulassung zur Inanspruchnahme von Uberschwemmungsgebieten und
Uferrandstreifen im Rahmen der Bauleitplanung nach § 78(2) Wasserhaushaltsgesetz bzw.

§ 23(3) Hessisches Wassergesetz liegt beim Regierungsprasidium Gielten als obere Wasser-
behitirde.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Tellmainahmen zur Umsetzung des Bebauungsplanes
bereits Gegenstand eigenstandiger wasserrechtlicher Zulassungsverfahren waren bzw. akiuell
sind.

Ein entsprechender Hinweis auf die v.g. gesetzlichen Regelungen zum Uberschwemmungsge-
biet ist bereits in die textlichen Festsetzungen aufgenommen, wobei der Fundstellenbezug unter
Ziffer C) 3. nicht zutrifft und entsprechend der obigen Ausflhrungen zu andern ist.

Erganzend ist auch ein Hinweis auf die gesetzlichen Regelungen den Uferrandstreifen betref-
fend aufzunehmen.

Mit freundlichen Grafen
im Auftrag

Ay
Cabetloy

Anlage: Stellungnahme vom 26.03.2012, Seite 2
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Universitatsstadt Giellen
Stadtplanungsam!

2 7. AUG. 2012

HESSEN

Regierungsprisidium GieBen

I —— e T

Reglenungsprasidium Gledlen « Postlach 100851 - 35338 Gielien

Magistrat der Stadt Giellen

Geschéfiszeichen:
-Stadtplanungsamt- 111 32 - 61 d 04101 — GleBen - 160-
Berliner Platz 1 Bearbeiler-in:  Herr Decker
Telefon: 0641 303-23 51
35390 Giefen Telefax: 0641 303-23 59
E-Mail: X ther.decker@rpgi.hessen.de
Ihr Zeichen: 61/5ti

Ihre Nachricht vom:19.07.12
Datum: 21, August 2012

Bauleitplanung der Stadt GieBen;
hier: Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue“

Beteiligungsverfahren gem. § 4 (2) BauGB

Ihr Schreiben vom 19.07.2012, hier eingegangen am 24.07.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von mir zu vertretenen Belange nehme ich zur 0.g. Bauleitplanung wie
folgt Stellung:

Grundwasserschutz, Wasserversorgung

( Dez. 41.1, Bearbeiterin: Frau Thei, Tel: 0641/303-4151)

Der Planungsraum liegt in keinem festgesetzten Wasserschutzgebiet.

Oberirdische Gewiisser, Hochwasserschutz

( Dez. 41.2, Bearbeiter: Herr Hilmar Koch, Tel: 0641/303-4173)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt teilweise im amtlich festgesteliten
Uberschwemmungsgebiet der Wieseck. Die amtlich festgestellte Uberschwem-
mungsgebietsgrenze ist im vorliegenden Plan korrekt dargestelit.

Insbesondere die Errichtung des Cafés, des Verkehrsweges und der Fuligénger-
briicke (bauliche Anlagen) erfordern eine wasserrechtliche Zulassung, allein durch
die Lage im amtlich festgesteliten Uberschwemmungsgebiet.

Eine wasserrechtliche Genehmigung gem. § 78 WHG wurde am 01.02.2012:
Az.:73-4-142-11/17 von der Wasserbehérde des Landkreises Gie3en erteilt.

Sonstige Gewésser bezogene Belange (z.B. AusgleichsmaBinahmen in und am Ge-
wasser, Kreuzungsbauwerke, etc.), werden von der zustandigen Unteren Wasser-
behdrde bewertet.

Fristenbriefkastan:

35390 Gielan - Landgral-Philipp-Platz 1- 7 Servicezeiten:

Telefonzenwrale: 0641 303-0 Mo. - Do, 8:30 bis 12:00 Uhr 35380 Giellen A
Zentrales Telefax 0841 3032197 13:30 bis 15:30 Uhr Landgrat-Pripp-Platz 1 -7 ——
E-Mail: rp-glesseng@rpgl hessen.de Freitag  8:30 bis 12:00 Uhr e -
Internet: hiip:iwww.rp-giessen de oder nach Vereinbarung

Regierungsprasidium Giel3en, Dez. 32 (21.08.2012)

Beschlussempfehlungen

Grundwasserschutz, Wasserversorgung (Dez. 41.1)

Zu 1: Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Oberirdische Gewasser, Hochwasserschutz (Dez. 41.2)

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Weiterer Handlungsbedarf fir das Bauleitplanverfahren besteht nicht. Die Hinweise
zum Cafe beziehen sich auf das noch zu durchlaufende Bauantragsverfahren.

Stadt Giel3en, Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue"
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Kommunales Abwasser
( Dez. 41.3, Bearbeiter: Herr Kempf, Tel: 0641/303-4221)

Die ordnungsgeméRe abwassertechnische Erschlieung liegt, sofern keine nach
Wasserrecht oder UVPG genehmigungspflichtigen Anlagen oder Anlagenteile be-
troffen sind, in der Eigenverantwortung des ErschlieBungstrégers bzw. Tragers der
Bauleitplanung.

Mit dem neuen Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | 5. 2585)
wurde der § 42 Abs. 3 Satz 1 und 2 HWG durch den § 55 Abs. 2 WHG (Grundsétze
der Abwasserbeseitigung) verdréngt. Obwohl der § 55 Abs. 2 WHG unmittelbar gel-
tendes Recht darstellt und im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren zu beachten
ist, wird empfohlen entsprechende Regelungen in die Bauleitplanung aufzunehmen.
Fur Benutzungen nach § 9 WHG (wie Versickerung ins Grundwasser, Einleitung in
Oberflachengewasser) ist eine wasserrechtliche Zulassung zu beantragen.

Altlasten, Grundwasserschadensfille, Bodenschutz

( Dez. 41.4, Bearbeiterin: Frau Schaffert, Tel: 0641/303-4262)

Im Planungsraum befindet sich eine Ihnen bekannte Altablagerung mit der Altis-
Nummer: ;

531.005.000 - 000.046

Kommunale Abfallentsorgung, Abfallentsorgungsanlagen

( Dez. 42.2, Bearbeiterin: Frau Hoffmann, Tel: 0641/303-4356)

Nach meiner Aktenlage sind keine Abfallentsorgungsanlagen / Deponien im Sinne
von § 35 Abs. 1, 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz -KrWG betroffen. Aus abfallbehordli-
cher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen das bauleitplanerische Vorhaben.

Immissionsschutz

( Dez. 43.2, Bearbeiter: Herr Meuser, Tel: 0641/303-4421)

Dem vorgelegten Bebauungsplan kann aus immissionsschutzfachlicher Sicht nicht
zugestimmt werden.

Begriindung:

Im beiliegenden Immissionsgutachten wird aufgefiihrt, dass bei einer Nutzung des
Sondergebietes — SO respiawsieipaze — durch einen Zirkus oder Rummel es zu Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte kommt. Diese Nutzung ist durch die textli-
chen Festsetzungen aber gerade festgeschrieben und hierdurch erlaubt.

Einer prognostizierten Immissionsrichtwertliberschreitung ist durch Schallschutz-
maBnahmen, im B-Plan, wirksam zu begegnen.

Ohne SchallschutzmaRnahmen kann aus immissionsschutzfachlicher Sicht dem B-
Plan nicht zugestimmt werden.

Bergaufsicht
( Dez. 44, Bearbeiter: Herr Hein/Frau Zapata, Tel: 06441/303-4519/4533)

Der Geltungsbereich des o.g. Bebauungsplanes liegt im Bergfreien.

Kommunales Abwasser (Dez. 41.3)

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Weiterer Handlungsbedarf fir das Bauleitplanverfahren besteht nicht, da bereits zum
Vorentwurf des Bebauungsplanes entsprechende Angaben in die Planunterlagen

aufgenommen wurden.

Altlasten, Grundwasserschadensfélle, Bodenschutz (Dez. 41.4)

Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Weiterer Handlungsbedarf fir das Bauleitplanverfahren besteht nicht, da bereits zum
Vorentwurf des Bebauungsplanes entsprechende Angaben zu Altablagerungen als

Hinweise in die Planunterlagen aufgenommen wurden.

Kommunale Abfallentsorgung, Abfallentsorgungsanlagen (Dez. 42.2)

Zu 5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Weiterer Handlungsbedarf fiir das Bauleitplanverfahren besteht nicht.

Immissionsschutz (Dez. 43.2)

Zu 6: Die Hinweise werden beriicksichtigt.

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung des Festplatz-Bereiches, der im
vorliegenden Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert werden sollte, fuhrt dazu,
dass der Bereich zum Satzungsbeschluss vom raumlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ausgenommen wird, da die bestehenden Nutzungen und
immissionsschutzrechtlichen Konflikte eine weitere Begutachtung erforderlich

machen.
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Obere Naturschutzbehérde

( Dez. 53.1, Bearbeiter: Herr Sachs, Tel: 0641/303-5543)

Bezlglich der oben genannten Bauleitplanung verweise ich auf die Stellungnahme
vom 20.03.2012, zu der es keine weiteren Hinweise und Ergénzungen gibt.

Von den Ubrigen Dezernaten meines Hauses ( Dez. 31 Obere Landesplanungsbe-
hérde; Dez. 53.1 Obere Forstbehérde; Dez. 53.1 ) werden keine Anregungen vorge-
tragen.

ll;)s;s Dezernat 53.1 Obere Forstbehérde wurde im Verfahren von lhnen nicht betei-
igt.

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag
L) ' Ve
; LE’ LN

Decker

Eine solche Abtrennung ist auch nach der Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes mdglich, wenn sich die Abtrennung des Teilbereichs nicht auf den
unveranderten Restbereich auswirken kann. Diese Voraussetzungen liegen hier vor,
weil die Festplatznutzung keine Auswirkungen auf die benachbarten Teilbereiche
hat. Der Bereich des Festplatzes kann zu einem spateren Zeitpunkt fiir sich
genommen planungsrechtlich fortgefiihrt werden.

Bergaufsicht (Dez. 44)

Zu 7: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Obere Naturschutzbehérde (Dez. 53.1)

Zu 8: Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

In der angesprochenen Stellungnahme vom 26.03.2012 zum Vorentwurf des
Bebauungsplanes wurden Hinweise beziglich der Lage des Plangebietes innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes ,Auenverbund Lahn-Dill* und die zugehorigen
Schutzbestimmungen  vorgebracht.  Weiterer  Handlungsbedarf  fir  das
Bauleitplanverfahren besteht nicht, da bereits zum Vorentwurf des Bebauungsplanes
entsprechende Angaben in die Planunterlagen aufgenommen wurden.
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Regierungsprésidium GieRen

Universitdtsstadt GieBen
Stadiplanungsarmt

Gmo— HESSEN
s

Iversity tsstaqr Gieflen,

2 6. MRZ. 2112 2303 2,
T
i
[ 77 i F
W :
Begenrgspisidiun Gialer - Desifack 100851 - 308 Geden
Universitatsstadt GieRen ) (-
L Gesachafiszeichen:
-Stadtplanungsamt- 6‘3{} 11l 32 - 61 o 04/C1 — GieBen - 160.
Berliner Platz 1 Bearbeitersin.  Herr Decker
Telafon: 0041 20223 51
35390 Gieflen Telgfax. 0641 303-23 50
E-Mai: miax-gunther deckeri@pog hessen de
Ihr Z@ichen:

Ihre Machricht vom:27.02.12

Cratum; 20 M&rz 2012

Bauleitplanung der Stadt GieRen;
hier: Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 , Wieseckaue"

Beteiligungsverfahren gem. § 4 (1) BauGB

Ihr Schreiben vom 27.02.2012, hier eingegangen am 02.03.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von mir zu vertretenen Belange nehme ich zur 0.9. Bauleitplanung wie
folgt Stelluna:

Grundwasserschutz, Wasserversorgung
( Dez. 41.1, Bearbeiterin: Frau Thei, Tel: 0641/303-4151)

Der Planungsraum liegt in keinem fesigesetzten Wasserschutzgebiet.

Oberirdische Gewisser, Hochwasserschutz
( Dez. 41.2, Bearbeiter: Herr Hilmar Kach, Tel; 0641/303-4173)

Der Gellungsbersich des Bebauungsplanes liegt teilweise im amilich fesigesteliten
Uberschwemmungsgebiet der Wieseck. Die amtlich festgestellte Uberschwem-
mungsgebie:sgrenze ist im vorliegenden Plan korrekt dargestelt.

Insbesondere die Errichtung des Cafés, des Verkehrsweges und der Fufiganger-
brieke {baulche Anlagen) erferdern eine wasserrechilishe Zulassung, allein durch
die Lage im amtlich festgestellten Uberschwemmungsgebiet.

Eine wassermechtliche Genehmigung gem. § 78 WHG wurde am 01.02.2012:
Az T3-4-142-11/17 von der Wasserbehdrde des Landkreises Giellen erteilt

Sonstige Gewasser bezogene Belangs (z.B. AusgleichsmaBnahmen in und am Ge-
wasser, Kreuzungsbauwerke, etc.), werden von der zustandigen Unteren Wasser-
behirde bewertet.

35360 Gislen - Lardgraf-Philpp-Fistz 1 -7 Servcarsiben Frstenhnefassen

Talaforgantrale 01 303-0 Mo - Do, B:30 bis 1200 Unr A5IE0 Geben ‘_,-—""_""\
Zerdales Talalas 0641 303-2157 12:30 bis 1530 Uhr Lancgeal-Philpp-Fatz 1. 7 -
E-Mail. p.giessengimagi hassan da Freilag B30 big 1200 Uke L

Imbarest: Fap: iwwew ' p-giessen. de ader nach Verginbarurg

Anlage: Stellungnahme vom 20.03.2012, Seite 1
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Kommunales Abwasser
{ Dez. 41.3, Bearbeiter: Herr Kempf, Tal: 084 1/303-4221)

Die ordnungsgeméale abwassertechnische ErschlieGung liegt, safern keine nach
Wasserrecht oder UVPG genehmigungspflichtigen Anlagen odes Anlagenteile be-
troffen sind, in der Eigenverantwortung des ErschlieBungstragers bazw. Tragers der
Bauleitplanung.

Mit dem neuen Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31, Juli 2008 (BGBI. | S. 2585)
wurde der § 42 Abs. 3 Satz 1 und 2 HWG durch den § 55 Abs. 2 WHG (Grundsitze
der Abwasaerbeseitigung) verdréingt. Obwohl der § 66 Abs. 2 WHG unmittelbar gel

tendes Recht darstellt und im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren zu beachten
ist, wird empiohlen entsprechende Regelungen in die Baulgitplanung aufzunehmen,

Fur Benutzungen nach § 9 WHG (wie Versickerung ins Grundwasser, Einleitung in
Oberflachengewasser) ist eine wassemechtliche Zulassung zu beantragen.

Altlasten, Grundwasserschadensfille, Bodenschutz
( Dez. 41.4, Bearbeiterin: Frau Schaffert, Tel: 0641/303-4262)

Im Planungsraum befindet sich folgende noch nicht bewertete Altablagerung:
ALTIS — Nummer : 531.005.000 — 000.046

Arpeitsname : Ringallee

Rechtswert : 3477900

Hochwert: 5606250

Keommunale Abfallentsorgung, Abfallentsorgungsanlagen
( Dez. 42.2, Bearbeiter: Frau Hoffmann, Tel: 0641/303-4356)

MNach meiner Aktenlage sind keine Abfallentsorgungsanlagen / Deponien im Sinne
von § 31 Abs. 1, 2 KiW-/AbfG betroffes. Aus abfallbehdrdlicher Sicht bestehen so-
mit keine Bedenken gegen das bauleitplanerische Vorhaben.

Immissionsschutz
{ Dez. 43.2, Bearbeiter: Herr Orthwein Tel: 0641/303-4476)

Aus immissionsschutzrachtlicher Sichf wird der Planung zugestimmt.

Durch die zwei neu hinzukommenden Gebaude (Multifunktionsgebaude neben dem
Sportplatz und dem Ausflugslokal am See) wird sich die Gerdusch-Situation im Be-

reich der Wohnhauser an der Ringalles (Gebietsausweisung Algemeines Wohnge-
hiet” (VA)) nicht nennenswert dndern.

Die Lasung der seit Jahren temporér vorhandenen Gerauschproblematik durch die
Nutzung Messeplatz/Zirkus/Parkplatz oder Messeplatz’Rummel/Parkplatz, ist wie
im Immissionsgutachien Nr. 2305 v. 12.01.2012 des schalltechn, Blro Pfaifer aus-
fihrlich beschrieben, ohne die Einschrankungen der vorgenannen Nutzungen (ins-
besondere Rummel) nicht maglich.

Eine zeitliche Mutzungseinschrankung der Skaterbahn innerhalb den Ruhezeiten
wird empfohlen. Zumindest soliten ein cder zwei entsprechende Hinweisschilder
zum Larmschutz (Nutzungsuntersagung fur diese Zeitrdume) aufgestellt werden.
Eine gelegentiiche Kontralle der Einhaltung dieser Zeiten, z B. curch das Ordnungs-
amt, kéinnte zum gewlnschten Erfolg dieser MaGnahme fihren.

Das vorgelegte Gutachten ist als Bestandteil der Bauleitplanung zu werten.

Den immissionsschutzrechtlichen Empfehlungen des schalltechn, Gutachtens in Nr.
7.5 (Gesamtiewertung) wird in allen Punkten gefolgt.

Anlage: Stellungnahme vom 20.03.2012, Seite 2
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Obere Naturschutzbehérde
{ Dez. 53.1, Bearbeiter: Herr Sachs, Tel: 0641/303-5543)

Ein Teil des Plangebietes befindet sich im Landschaftsschutzgebiet Auenverbund
Lahn-Dill*.

Die dazugetarigen Schutzbestimmungen sind unbedingt zu beachten

Weitere von mir zu prifende Schutzgebiete (NSG) werden von der Planung nicht
berlihrt,

Anlage: Stellungnahme vom 20.03.2012, Seite 3

Ven den Ubrgen Dezernaten meines Hauses ( Dez. 31 Obers Landesplanungsbe-
hérde; Dez. 44 Bergaufsicht; Dez. 53,1 Obere Forstbehérde ) werden keine Anre-

gungen vorgetragen.

Das Dezernat §1.1 Landwirtschaft, Marktstruktur wurde im erfahren von Ihnen
nicht beteiligt.

Mit freundlichen Graken

Im Auftrag

2%

Decker

Stadt Giel3en, Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue* 20



Regierungsprasidium Darmstadt HESSEN

Regierungsprasidium Darmstadt . 64278 Darmstadit Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen: 1 18 KMRD- b 06/05-
Elektronische Post Gi 559-2012
Ihr Zaichen: Frau Stingl
Universitatsstadt GielBen Thre Nachricht vam: 30072012
Der Magistrat Ihr Ansprechpartner: Dieter Schwetzler
Zimmernummer: 352
Stadtplanungsamt Telefon/ Fax: 061511257 14/125133
Berliner Platz 1 E-Mail: dieter schwetzlerBrpda hessen de
35390 Giefen Kampfmittelrsumdienst: da.hessen.de
Datum: 13.08.2012
GieBen,
Wieseckaue

Offenlage Bebauungsplan Nr. Gl 01/34
Kampfmittelbelastung und -rdumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Auswertung der beim Kampfmittelrdaumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben,
dass sich das im Lageplan naher bezeichnete Gelinde in einem Bombenabwurfgebiet befin-
det.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsatzlich ausgegangen
werden.

In den Bereichen, in denen durch Nachkriegsbebauungen bereits bodeneingreifende Bau-
mafinahmen bis zu einer Tiefe von mind. 4 Metern durchgefiihrt wurden sowie bei Abbruch-
arbeiten sind keine KampfmittelrdummaBnahmen notwendig.

Bei allen anderen Flachen ist eine systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel,
ggf. nach Abtrag des Oberbodens) vor Beginn der geplanten Bauarbeiten und Baugrund-
untersuchungen auf den Grundstiicksflichen erforderlich, auf denen bodeneingreifende
MafBnahmen stattfinden. Hierbei soll grundsitzlich eine EDV-gestiitzte Datenaufnahme erfol-
gen.

Sofern die Flache nicht sondierfihig sein sollte (z.B. wg. Auffiillungen, Versiegelungen oder
sonstigen magnetischen Anomalien), sind aus Sicherheitsgriinden weitere Kampfmittel-
rdummalnahmen vor bodeneingreifenden Bauarbeiten erforderlich.

Es ist dann notwendig, einen evtl. vorgesehenen Baugrubenverbau (Spundwand, Berliner
Verbau usw.) durch Sondierungsbohrungen in der Verbauachse abzusichern.

Regierungsprasidium Darmstad: Servicezaiten: Fristenbriefkasten:

Luisenplatz 2, Kollegiengebiude Ma. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag B8:00 bis 15:00 Uhr 44283 Darmstadt

Internet: Telefon: 05151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www rp-darmstadthessen de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein)  Haltestelle Luisenplatz -2-

Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst (13.08.2012)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ein entsprechender Hinweis wurde bereits nachrichtlich in den Bebauungsplan
aufgenommen. Weiterer Handlungsbedarf fir das Bauleitplanverfahren besteht nicht.
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Sofern eine sondierfahige Messebene vorliegt, sollen die Erdaushubarbeiten mit einer Fla-
chensondierung begleitet werden.

Zulhrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass die Kampfmittelrsu-
mungsarbeiten nach dem neuesten Stand der Technik durchgefiihrt wurden. Der Bescheini-
gung ist ein Lageplan beizufiigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Wei-
terhin ist das verwendete Detektionsverfahren anzugeben.

Fir die Dokumentation der Raumdaten beim Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
wurde das Datenmodul KMIS-R entwickelt. Wir bitten Sie, bei der Beauftragung des Dienst-
leisters auf die Verwendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen.

Hierfir ist es erforderlich, dass die liberpriiften und geraumten Fliachen &rtlich mit den
GauB/Kriger Koordinaten eingemessen werden. Wir bitten Sie, uns nach Abschluss der Ar-
beiten um Ubersendung des Lageplans und der KMIS-R-Datei. Das Datenmodul KMIS-R kén-
nen Sie kostenlos von der nachstehenden Internetseite des Kampfmittelraumdienstes down-
loaden:

http:/fwww.rp-darmstadt.h de
(Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, Kampfmittelrdumdienst)

Die Kosten fir die Kampfmittelrdaumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom An-
tragsteller/Antragstellerin, Interessenten/ Interessentin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Ei-
gentimer/Eigentiimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher
von diesen selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fir die Dokumentation der durchgefiihrten Kampfmittelrsumung werden die értlichen
GauB/Kriiger-Koordinaten benétigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte ich immer
das v. g. Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stellungnahme beizufigen.

Als Anlage Ubersende ich Ihnen die Allgemeinen Bestimmungen fiir die Kampfmittelrau-
mung im Lande Hessen.

Da Kampfmittelrdumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte ich die

Abrechnung der Leistungen nach tatséchlichem Aufwand fir unumgénglich. Dies ist in jedem
Falle Voraussetzung fiir eine positive Rechnungspriifung zum Zwecke der Kostenerstattung
durch den Bund gem. Nr. 3. der Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelrdumung.

Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.
Den Abtransport - ggf. auch die Entscharfung- und die Vernichtung der gefundenen Kampf-
mittel wird das Land Hessen -Kampfmittelraumdienst- weiterhin auf eigene Kosten iiber-

nehmen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Dieter Schwetzler
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Regierungsprasidium Darmstadt

Alligemeine Bestimmungen fiir die Kampfmittelriumung im Lande Hessen

Auftraggeber fiir Kampfmittelriumungsarbeiten sind das Land Hessen (Regierungspriisidium
Darmstadt), Kommunen, Private und Bundesbehorden.

Kampfmittelriumungsarbeiten sind insbesondere:

* Aufsuchen, Bergen und Zwischenlagern von Kampfmitteln
o Systematische Untersuchung von Flidchen mit Sonden
Systematische Entmunitionierung von Flichen mit Oberflichensuchgeriten
Punktuelle Untersuchung von Blindgéngerverdachtspunkten
Herstellen von Sondierungsbohrungen, Messwertaufnahmen und Interpretation der
Messergebnisse auf Bombenblindgiinger
Aufgrabung der detektierten Anomalien
Identifizierung der Kampfmittel
Zwischenlagerung von Kampfmitteln
Berichtsfiithrung

o0 g

o 000

1. Durchfithrungsbestimmungen

Die Arbeiten sind jeweils nach dem neuesten Stand der Technik durchzufiihren. Dies ist bei der
Auftragsbestitigung zu versichern.

Dem Kampfmittelriumdienst des Landes Hessen sind rechtzeitig mitzuteilen:
Auftraggeber (Auftrag und Auftragsbestitigung)

Verantwortliche Person (Befihigungsschein und Ausbildungsnachweis)
Arbeitsaufnahme und Arbeitszeit, gegebenenfalls Arbeitsunterlagen
Aktenzeichen des Kampfmittelriiumdienstes

. s 8 0w

Die untersuchten bzw. entmunitionierten Flichen sind in Lageplinen M 1 : 1 000 zu
dokumentieren. Eine Ausfertigung ist dem KMRD nach Beendigung der Arbeiten zu iibergeben.
Kampfmittelriumungsarbeiten sind nach den iiblichen Gesetzen, Verordnungen und Regeln der
Technik insbesondere auch nach den Regeln fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz beim
Zerlegen von Gegenstinden mit Explosivstoff oder beim Vernichten von Explosivstoff oder
Gegenstéinden mit Explosivstoff BGR 114, Anhang 5, des HVBG Fachausschuf8 ,,Chemie*
durchzufiihren.

2. Sicherheitsbestimmungen

Die Kampfmittelrdgumarbeiten diirfen nur unter stindiger Aufsicht einer Verantwortlichen Person
(Befiihigungsinhaber/in nach § 20 SprengG) durchgefiihrt werden.

An der Arbeitstelle ist gut sichtbar ein Alarmplan anzubringen, der folgende Informationen
enthiilt:

= Verantwortliche Person der Arbeitsstelle
* Tel.-Nr. und Adresse des néchsten Unfallkrankenhauses

HESSE

Anlage zum Schreiben vom 13.08.2012, Seite 1
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Regierungsprasidium Darmstadt HESSEN

¢ Tel.-Nr. des niichsten Hubschrauberrettungsdienstes
e Tel.-Nr. und Adresse des Kampfmittelriumdienstes des Landes Hessen

Die geborgenen Kampfmittel, Munitionsteile sowie alle anderen Objekte, die im Zusammenhang
mit Kampfmitteln stehen, sind sofort listen miBig zu erfassen und nachzuweisen. Sofern
Kampfmittel nicht transportfihig sind oder nicht verlagert werden konnen, ist von der
Kampfmittelriumfirma der Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen unverziiglich zu Anlage zum Schreiben vom 13.08.2012, Seite 2
verstindigen. Bei Gefahr im Verzug ist die Verantwortliche Person berechtigt und verpflichtet,
sofort die zustindige Gefahrenabwehrbehirde (Polizei, Biirgermeister/in, Oberbiirgermeister/in)
zu verstdndigen und die seiner/ihrer Meinung nach erforderlichen AbsperrmaBnahmen zu
veranlassen. Die Entschirfung, Sprengung sowie der Abtransport von Kampfmitteln ist
ausschlieBlich dem Kampfmitielrdumdienst des Landes Hessen oder der von ihm beauftragten
Person iiberlassen.

. Ergiinzende Bestimmungen

Bergungsfremde Gegenstiinde, die bei den Arbeiten gefunden werden und keine
Kampfmitteleigenschaft aufweisen, sind dem Eigentiimer des Grundstiicks zu iiberlassen. Sofern
ehem. reichseigene Kampfmittel gefunden werden, besteht die Méglichkeit der Kostenerstattung
durch den Bund. Er macht allerdings zur Auflage, dass der Kampfmittelraumdienst die von der
Fachfirma gestellte Rechnung zur Priifung erhilt und diese mit einem Sichtvermerk
kennzeichnet. Dies setzt in jedem Falle die Einhaltung der vorgenannten Bestimmungen voraus.
Weiterhin ist zu erkliren, ob das betreffende Grundstiick vom Bund erworben wurde.
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Universitatsstadt Giefien
Der Magistrat

Amt fiir Unwelt und Natur

Datum: 23. August 2012
Auskunft erteili: Herr Dr. Grommelt
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Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue”

lhr Schreiben vom 19.07.2012 - 61/5#i

Die Entwurfsoffenlage des Bebouungsplans ,Wieseck-Aue” erfolgt vom 23.07-
23.08.2012. Der Umweltbericht als Teil der Begrindung beinhaltet in Kapital 3 die
«Eingriffs- und Ausgleichsbefrachtung/Artenschutzrechtliche Beurteilung” des Biro Gaill,
Stand: 20.05.2012. Zeiigleich zur Offenlage liegen auch der Landschafispflegerische
Begleitplan (Biro Gall, Stand: 10.07.2012) sowie die Artenschutzpriifung (Biro Gall,
Stand: Juli 2012} fir das Gesamigelinde der Landesgartenschau GieBen 2014 aus.

Da wesentliche Inhalte (insbesondere die Einstufung und Einordnung der Biotoptypen
sowie die Plankarfen) inzwischen geéndert wurden, sind die Inhalte in Kapitel 3 des
Umweltberichts sowie in den dozugehérigen Plankarten veraltet und stimmen demgeméf
nicht mit den Inhalten der zeitgleich ausliegenden Fachplanungen (Landschaftspflege-
rische Begleitplan und Artenschutzpriifung) berein. Dies erschwert die Abgabe einer
Stellungnahme.

Die Inhalte des Umweltberichts unterliegen als Teil der Begriindung der stédtebaulichen
Abwégung. Dies fifft ouf die ebenfalls ausliegenden Fachplanungen (Landschafts-
pflegerischer Begleitplan und Artenschutzprifung), die sich mit dem Gesamigelénde und
dem Gesamteingriff/-Ausgleich Landesgartenschau Gieen 2014 befassen, nicht zu.
Diese Fachgutachten wurden zur Abarbeitung der Eingriffsregelung auf Grundlage des
Bundesnaturschutzgesetzes erarbeitet, unterliegen als naturschutzrechtliche Fachplanung
dem Naturschutzrecht und sind somit nicht der stadiebaulichen Abwégung zugénglich.
Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich daher nur auf den Bebauungsplan. Die
Beurteilung der genannten Fachgutachten erfolgt in einer separaten Stellungnahme an die
Landesgartenschau GmbH.

Stadt GieRen, Amt fir Umwelt und Natur (23.08.2012)

Beschlussempfehlungen

Zu la: Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Zu 1b: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Inhalte des Kapitels 3 werden gemaR den Aussagen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (berarbeitet, sodass kein inhaltlicher
Widerspruch mehr besteht.

Zu 1c: Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Auf eine separate Eingriffs-/Ausgleichsbilanz  fir den Teilbereich des
Landesgartenschaugeléndes, der iber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
abgedeckt wird, wird bewusst zu Gunsten der Belange von Natur und Landschaft
verzichtet. Dies wurde auch im Rahmen des Runden Tisches Landesgartenschau

vereinbart.
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1. Zu den Textlichen Festsetzungen
1.1 ZuAé
1.1.1 Die Vorgaben der MaBnahmen ,AV 5" bis ,AV 8" aus Tabelle 22 des

Landschaftspflegerischen  Begleitplans  sind als, fextliche Festsetzung  mit
aufzunehmen. ' !

1.1.2 Folgende Festsetzung ist zudem in die textlichen Festsetzungen aufzunehmen:
+Zur Beleuchtung sind insektenfreundliche Leuchimittel (z. B. LED) zu verwenden”.

1.1.3 Unter 6.1. ist folgendes zu ergdnzen... ,ist ein Sichischutz von mindesten 2,5 m
Héhe zu errichten”. Die Festsetzung fir einen Sichtschutz ohne Hohenangabe ist
zu unspezifisch.

1.2 ZuA7
Unter 7.3 und 7.4 sind die Wérter ,Badume” durch ,Laubbdume” zu ersetzen.

2. Zur Begrindung

21 Zul0
Wir empfehlen, im Text die Entwdsserungsbauwerke des Neuen Teiches und ihre
Funktion aufzufiihren: das Grundablassbauwerk zur Entwdsserung am tiefsten
Punkt des Teiches Richtung Klgranlage und das Uberlaufbauwerk in Richtung
Wieseck.

Soweit uns bekannt ist, sollen im Zuge der geplanten MaPnahmen diese saniert
werden, um die Wasserverluste durch die marode Anlagen zu verhindern.

3.  Zum Umweltbericht

3.1 Zu 3.1.2 Beschreibung des Eingriffs
Mit Bescheiden vom 01.02.2012 und 02.07.2012 wurden bereits einige
MaBnahmen (u.a. Quellgarten, Setzung von Spundwénden mit Hinterfiillung fiir
das Palmencafé, Wegebau, Riickbau GutfleischstraBBe, Kiesinsel) innerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans wasserrechilich genehmigt.
Grundlage der Genehmigung war u.a. eine Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung. Diese
baulichen Vorhaben sind beziiglich der Eingriffsregelung abgearbeitet, kénnen im
Bebauungsplanverfahren nachrichtlich erwdhnt werden, miissen jedoch nicht mehr
bilanziert werden. In Kap. 3.1.2 wird dies nicht beriicksichtigt. Hier erfolgt eine
Aufzéhlung der Flachen mit Eingriffswirkung wund der Flachen mit
Ausgleichswirkung, losgelést von der Tatsache, ob und welche Bereiche bereits auf
einer anderen Ebene planerisch abgearbeitet wurden. Am Ende der
Flachenaufzéhlung werden keirie Flachensummen, sondern Wertpunkte genannt

Zu 1.1.1: Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Bis auf die MaRnahmen AV 5 (Sichtschutz und Beleuchtung) und AV 7
(Maschenweite Ballfangzaun) handelt es sich bei den ibrigen MalBnahmen um
Bauzeitenregelungen und temporare MaflRnahmen (Regelungen zu Veranstaltungen
und Baustelleneinrichtungen), die keinen bodennutzungsrechtlich verbindlichen
Charakter haben. Sie sind somit stéadtebaulich nicht begrindbar und kénnen nicht
festgesetzt werden.

Der Sichtschutz am Palmencafe und die Beleuchtungsart werden festgesetzt.

Die Formulierung zur Ausgestaltung des Ballfangzaunes mit einer ,ausreichenden
Maschenstarke" ist fur eine Festsetzung zu unbestimmt. Zusatzlich gibt es bzgl.
Drahtstéarke und Maschenweite eine DIN-Norm, die eine Gefahrdung von Tieren
ausschlie3t. Nach mindlicher Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehdérde
sollte der gleiche Maschendrahttyp des bestehenden Zaunes verwendet werden, da
dieser in Vergangenheit zu keinem Vogelschlag gefiihrt hatte. VVon einer dezidierten
Festsetzung wird abgesehen.

Zu 1.1.2: Der Anregung wird gefolgt.

In den Bebauungsplan wird gemafl? § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB eine Festsetzung
bezuglich der Minimierung von Lichtemissionen aufgenommen und folgende
Formulierung gewahlt: ,Zur Stralen-, Wege und Platzbeleuchtung sind
ausschlie3lich Natrium-Hochdrucklampen (HSE/T) oder Typen mit vergleichbarem
Lichtspektrum und Leuchtdichte zu verwenden.“

Zu 1.1.3: Der Anregung wird gefolgt.

Die textliche Festsetzung 6.1 wird durch die Vorgabe einer Hohe des anzulegenden
Sichtschutzes von 2,5 m ergénzt.

Zu 1.2: Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die Bezeichnung ist nachrichtlich aus dem wasserrechtlichen

Genehmigungsbescheid vom 01.02.2012 (Nebenbestimmung 67) ibernommen. Um
keinen Widerspruch zu erzeugen, wird an der Formulierung festgehalten.

Stadt Giel3en, Bebauungsplan Nr. Gl 01/34 ,Wieseckaue 26



3.2

3.3

-3

sowie auf bereils im Dezember bilanzierte MaBnahmen verwiesen. Letzilich sind
die dargestellten Fléchenangaben und das daraus resultierende Defizit von
121.000 Werlpunkten (auch anhand der Tabelle 2a im Anhang  des
Landschaftspflegerischen Beitrags, auf die im Text verwiesen wird) aus zuvor
genannten Griinden nicht nachvollziehbar und filhren zu einem falschen Ergebnis
fiir- die durch den Bebauungsplan erméglichten ,neven” Eingriffe. Hierzu besteht
Klgrungsbedarf.

Die Eingriffswirkungen des Bebauungsplanes auf Natur und Landschafi miissen
ausgeglichen sein. Hierzu wird im Umweltbericht darauf verwiesen, dass das
Defizit durch die Okopunktilbernahme abgedeckt sei. Die Okopunkte wurden
allerdings zur Kompensation der bereits genehmigten MaBnahmen verwendet und
sind ,verbraucht’. Da das errechnete Defizit von 120.000 Punkten nur die
zusditzlich méglichen Eingriffe beinhalten diirfte, kdnnen nicht die bereits
verbrauchten Okopunkie als Kompensation herangezogen werden.

Ein Verweis auf andere Planungen (hier den Landschaftspflegerischen Begleitplan)
ist generell méglich, im vorliegendem Fall allerdings nicht statthaft, da der
Ausgleich im Landschaftspflegerischen Begleitplan nicht abschlieBend geregelt ist.

Folglich kann der Nachweis der Eingriffskompensation nicht erbracht werden.

Die Fldche mit besonderer Zweckbestimmung ,Ausflugslokal” im Bebauungsplan
betriigt 1.048 m2. Fiir das Palmencafé werden in der Flachenaufzéhlung 250 m?
angegeben. Dies entspricht der Grundflache fir das Gebéude inkl.
AuBenbestuhlung und sanitdrer Anlagen. GeméB Beiplan zum Bebauungsplan soll
die Flache um das Café (798 m? mittels wassergebundener Decke befestigt
werden. Diese Flache bleibt in der Aufzahlung unerwihnt.

Zu 3.1.4 Bestandsbeschreibung Biotoptypen

Die Einschdtzung und Einstufung einzelner Biotoptypen ist veraltet. Eine
Aktualisierung  entsprechend der Einschdlzung und  Einstufung  aus  dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan ist vorzunehmen.

Zv 3.1.5 MaBnahmen zur Vermeidung / Kompensation / Ausgleich sowie
Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation

In diesem Kapitel wird auf bereits genehmigte Mafnahmen hingewiesen und
richtigerweise fesigesiellt, dass diese nicht erneut zu bilanzieren/betrachten sind.
Dies widerspricht der Vorgehensweise in Kapitel 3.1.2. Unversténdlich ist in
diesem Zusammenhang auch die auf S. 28 erwéhnte Einstellung des Rickbaus der
GutfleischstraBe in die Bilanzierung zum Bebauungsplan. Diese war ebenfalls
bereits Bestandteil des Wasserrechisverfahrens.

Zu 2.1: Der Anregung wird gefolgt.

Die Ausfiihrungen in der Begriindung zum Bebauungsplan werden entsprechend
erganzt.

Zu 3.1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zur Klarstellung erfolgt zu der Beschreibung der Eingriffe eine Aufstellung der
naturschutzrechtlich genehmigten Eingriffe. Weitere noch ungenehmigte Eingriffe
werden beschrieben und verbal argumentativ bewertet. Da es bilanztechnisch
schwierig ist und fachlich keinen Sinn macht, eine Punktewertebilanz nur fir den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes zu erarbeiten, wird auf die Gesamtbilanz im
Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LPB) verwiesen. Diese deckt
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit ab.

Der LPB wird als Eingriffs-/Ausgleichsplanung zum landschaftsarchitektonischen
Entwurf Landesgartenschaugelande Wieseckaue von der Unteren
Naturschutzbehorde bis zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes gepruft und
naturschutzrechtlich genehmigt. Das naturschutzrechtliche Wertepunktedefizit wird
liber eine Abbuchung vom stadtischen Okokonto ausgeglichen. Dies wird im
Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung zwischen der Landesgartenschau GmbH
und der Stadt GieRen geregelt. Somit ist der Ausgleich im Bebauungsplanverfahren
mit Verweis auf § 1a Abs. 3 Satz 4 und 5 BauGB rechtlich abschlie3end gesichert.

Die Flachengréf3en werden korrigiert.
Zu 3.2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Bezuglich der Einstufung der Biotoptypen gemafl der KV wird auf den LBP

verwiesen.

Zu 3.3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Siehe Erlauterung zu 3.1. Der Widerspruch wird bereinigt.
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3.4  Zu 3.2.3 Ergebnisse

An dieser Stelle wird nicht auf die zum Abriss vorgesehenen Gebédude
eingegangen. Auf S. 12 des Landschaftspflegerischen Begleitplans wird erwéhnt,
dass die Avifauna mit Ausnahme der Gewdsser fldchendeckend erfolgte sowie die
zum Abbruch vorgesehenen Gebdude beziglich Gebdude bewohnender
Fledermausarten untersucht wurden. Da die Fledermausuntersuchung noch nicht
abgeschlossen ist, kann sowohl von planerischer als auch von behérdlicher Seite
hierzu keine abschlieBende Aussage getroffen werden. Die artenschutzrechtlichen
Belange sind gegenwdrlig nicht vollsiéindig abgearbeitet.

3.5 Zu 3.24 Arenschutzrechliche Konfliktanalyse; Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen
Die in der Tabelle aufgefihrien artenschuizrechtlichen Vermeidungsmafinahmen
[AV) sind um die MaBnohmen ,AV 6" bis ,AV 8" aus Tabelle 22 des
Landschaftspflegerischen  Begleitplans  zu  ergénzen, MaBnahme AV 5”
entsprechend den Aussagen des landschaftspflegerischen  Begleitplans
anzupassen.

3.6  Zuden Karten ,Biotoptypen Bestand” und ,Fauna”
Die genannten Karfen mit Stand Mai 2012 sind durch die Karten im Anhang zum
Landschafispflegerischen Begleitplan zu aktualisieren.

i. A

[

'j‘!"‘.._‘.“h-y-_k/ Lr

Dr. Grommelt

Amtsleiter

Zu 3.4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Erfassung der Fauna stand nur noch eine Begehung im August zur
abschlieBenden Erfassung der Fledermause aus. Dabei wurden die zum Abriss
vorgesehenen Gebaude begutachtet und eine Kontrolle der Fledermausnistkasten
vorgenommen. Beide Kontrollen erbrachten keine weiteren Erkenntnisse, so dass

hier kein Erhebungsdefizit erkennbar ist. Die Ergebnisse der Fledermauskartierung
werden erganzt.

Zu 3.5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen werden erganzt.

Zu 3.6: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Umweltbericht verweist auf die Karten des LPBs.
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Von: Herfert, Alois
Gesendet: Dienstag, 14. August 2012 11:36
An:  Stingl, Kerstin
Betreff: BPlan-Entwurf GI 01/34 "Wieseckaue"; Ihr Schreiben vom 19.07.2012
Sehr geehrte Frau Stingl,
zu dem obigen BPlan-Entwurf folgende Anmerkungen:
1. ZuA.1
Die Gliederung ist nicht regelgerecht, weil auf 1.1 keine 1.2 folgt!
Nr. 1.1 ist daher zu streichen.
Aus dem zweiten Satz sollte ein vollsténdiger Satz gebildet und formuliert werden:

LZuldssig sind

1. bauliche Anlagen, die dem Betrieb des Festplatzes dienen, und
2. Stelipltze.”

2. ZUuA. 71
Im Plangebiet sollen mindestens 85 Baume gepflanzt werden.

Unter Nr. 7.3 bis 7.5 wird fiir bestimmte Teile des Plangebietes die Anpflanzung von bestimmten
Béumen vorgeschrieben.

Fraglich ist, ob diese Baume zusatzlich zu den 85 Badumen angepflanzt werden sollen. Sofern dies

17.09.2012

Stadt Gie3en, Bauordnungsamt (17.09.2012)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Den Anregungen wird gefolgt.

Die textliche Festsetzung A 1 wird redaktionell entsprechend angepasst.

Zu 2: Der Anregung wird gefolgt.

Die textliche Festsetzung A 7.1 wird redaktionell entsprechend ergéanzt. Die unter
dem bisherigen Punkt 7.4 und 7.5 der textlichen Festsetzungen genannte Anzahl
anzupflanzender Baume ist jedoch in der Gesamtstiickzahl enthalten.
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nicht der Fall ist, wird zur Klarstellung folgende Ergénzung unter Nr. 7.1 vorgeschlagen:
»Die nach Nr. 7.3 bis 7.4 anzupflanzenden Bé&ume sind nicht anzurechnen.”
ZuB1.1

§ 81 Abs. 1 HBO enthélt im Gegensatz zum BauGB keine Erméchtigungsgrundlage, wonach
ortsrechtliche Gestaltungsvorschriften fir zeitiche begrenzte Zeitrdume festgesetzt werden kénnen.
Die zeitliche Befristung der Einfriedung an den Auengrenzen des Plangebietes ist daher rechtswidrig.

Deshalb ist zu der im Vorentwurf urspriinglich vorgesehenen Festsetzung zuriickzukehren. Eine
zeitliche Befristung erscheint auch gar nicht erforderlich, da diese Festsetzung nicht zu einer
Einfriedung verpflichtet, sondern diese nur fiir zuléssig erklért. Die Einfriedung kann daher auch wieder
nach Ende der Landesgartenschau entfernt werden. Da soweit ersichtlich die Stadt Gielten Eigentiimer
der Grundstiicke ist, dirfte es insoweit auch keine Probleme mit der Beseitigung einer einmal
errichteten Einfriedung ergeben.

ZuB.1.2
Als unterer Bezugspunkt fir die Héhe der Einfriedung soll die Geléndeoberkante dienen.

Da Geléndeoberkante auch die Oberkante von zuvor vorgenommenen Aufschiittungen sein kann,
sollte als Bezugspunkt die natirliche Gelandeoberfliche gewahit werden.

Als Satzanfang wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

JAls Einfriedung [...]"
ZuCa2

Das Wort ,nach” vor .§ 78" ist durch das Wort ,des" zu ersetzen.
ZuC3.

Das Wort ,nach” vor ,§§ 36" ist durch das Wort ,der” zu ersetzen.

Hinweis zum Schallchutzgutachten

Nach Nr. 7.1 des Larmschutzgutachtens werden fiir den Messeplatz sowohl bei
Rummelbetrieb als auch bei Zirkusbetrieb die Immissionsrichtwerte der TA Lirm fiir
allgemeine Wohngebiete tiberschritten.

Das Gutachten iibersieht m.E. hier aber, daB die Immissionsrichtwerte der TA Lirm fiir
allgemeine Wohngebiete nicht angesetzt werden kénnen, weil zwei Gebiete unterschiedlicher
Nutzungsarten aufeinandertreffen.

In diesem Fall ist die Grundstiicksnutzung mit einer spezifischen gegenseitigen Pflicht zur
Riicksichtnahme belastet, so dafl ein ,Mittelwert” zwischen den Werten zu bilden ist, die fiir
die benachbarten Gebiete maBgeblich sind (BVerwG, Urt. v. 12.12.1975, IV C 71.73 — juris;
Urt. v. 18. Mai 1995 — 4 C 20.94 — juris; v. 23.09.1999, 4 B 171.83 — juris; Urt. v. 18.12.1990,
4 N 6.88 — juris; Urt. v. 28.09.1992, 4 B 151.93 — juris; OVG Berlin, Beschl. v. 23.07.2008,
a.a.0. — juris). Dabei handelt es sich nicht um das arithmetische Mittel zweier Richtwerte,
sondern bei dessen Ermittlung sind die Ortsiiblichkeit und die Umstiinde des Einzelfalles zu
beriicksichtigen (BVerwG, Beschl. v. 06.02.2003, 4 BN 5/03 — juris).

Daher sind die fiir das Wohngebiet geltenden Immissionsrichtwerte so zu erhihen, daB diese
nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme angemessen sind. Dies ist nach der

17.09.2012

Zu 3: Der Anregung wird gefolgt.

Die bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschrit B 1.1 wird redaktionell
entsprechend angepasst.

Zu 4: Den Anregungen nicht wird gefolgt.

Da die Stadt Eigentimer der Grundsticke ist, ist die befristete Errichtung und
anschlieBende Beseitigung der Zaunanlage gewahrleistet und besteht kein
Regelungsbedarf Uber den Bebauungsplan. Auf die Gestaltungsvorschrift wird
verzichtet.

Zu 5und 6: Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Da das gesamte Gelédnde aufgefiillt ist, ist der Bezugspunkt ,Natirliche
Gelandeoberkante” nicht praktikabel.

Zu 7: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung des Festplatz-Bereiches, der im
vorliegenden Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert werden sollte, fuhrt dazu,
dass der Bereich zum Satzungsbeschluss vom raumlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ausgenommen wird, da die bestehenden Nutzungen und
immissionsschutzrechtlichen Konflikte eine weitere Begutachtung erforderlich
machen, deren Ergebnisse aus Grunden der Rechtssicherheit abgewartet werden
sollen. Eine solche Abtrennung ist auch nach der Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes moglich, wenn sich die Abtrennung des Teilbereichs nicht auf den
unveranderten Restbereich auswirken kann. Diese Voraussetzungen liegen hier vor,
weil die Festplatznutzung keine Auswirkungen auf die benachbarten Teilbereiche hat
und der Bereich des Festplatzes auch fur sich genommen planungsrechtlich erfasst
werden kann.
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konkreten ~ Schutzwiirdigkeit des betreffenden  Gebietes, dessen Prigung im
Einwirkungsbereich durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch die
immittierende Nutzung andererseits sowie die Ortsiiblichkeit des Geriuschs (OVG Berlin,
Beschl. v. 23.07.2008, a.a.0.) zu ermitteln. Dabei kann der Zwischenwert bis zur (niichst-)
hoheren Gebietskategorie gehen, der im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Vorhaben- und
Nachbarschaftsgegebenheiten voll ausgeschépft werden kann (VG Minden, Urt. v.
18.05.2011, 11 K 1118/10 — juris mwN.).

Aufgrund der Vorbelastung durch die bisherige, schon iiber Jahrzehnte erfolgte Nutzung des
Messeplatzes fiir Rummel- und Zirkusbetrieb erscheint es m.E. gerechtfertigt, den
Immissionsrichtwert fiir Mischgebiete von 60 dB(A) zur Tagzeit und 45 dB(A) zur Nachzeit
anzusetzen. Allerdings liegt dann immer noch eine erhebliche Uberschreitung des nachts
geltenden Immissionsrichtwertes vor.

MG
Ass. jur. Alois Herfert
Abt. Baurecht

Universitatsstadt Giefien
Bauordnungsamt
Berliner Platz 1

35390 Gielten

Tel.: 0641 306 2294
Fax: 0641 306 2295
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