Anlage 1
Universitatsstadt GieBen
Bebauungsplan Nr. 33a
+Rodtberg” 1. Anderung
Teilgebiet ,Reichenberger StraBe”

Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und
der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB (Frist bis zum 05.08.2013) sowie der erneuten, eingeschrénkten Offenlegung und
erneuten, eingeschrankten Behorden- und Tragerbeteiligung gem. § 4a Abs. 3 BauGB
(Frist bis zum 09.10.2013) eingegangenen Stellungnahmen mit Anregungen.

Gieflen, den 29.10.2013

Offenlegung sowie Behérden- und Trégerbeteiligung (02.07.-05.08.2013)

Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB (Beteiligung der Offentlichkeit)

Stellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen
Es liegen inhaltsgleiche Stellungnahmen von 22 Haushalten mit 31 Personen vor.

Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB (Trager 6ffentlicher Belange)

Keine Stellungnahme abgegeben haben:
Regierungsprésidium Gieflen, Abteilung IIl = 31 Bauleitplanung
Regierungspréasidium Gief3en, Abteilung IV Umwelt

Hotel- und Gaststattenverband — Mittelhessen e.V.
Kreisausschuss des Landkreises Gieflen — Gesundheitsamt
Industrie- und Handelskammer

Eisenbahn-Bundesamt AuBBenstelle Frankfurt/Main
Stadtwerke Gieflen AG Abt. Fernwdrme

MIT.N

Staatliches Schulamt

Nordstadtverein e.V.

Universitatsstadt Gief3en, Amt fir Umwelt und Natur
Universitétsstadt GieBen, Schulverwaltungsamt
Universitatsstadt Gief3en, Gartenamt

Universitatsstadt Gieflen, Hochbauamt

Frauenbeauftragte der Stadt GiefBen

Universitatsstadt Giefen, Nordstadtbiiro

Universitatsstadt Gief3en, Rechtsamt

Erneute, eingeschrénkte Offenlegung; Behérden- und Trégerbeteiligung
(24.09.-9.10.2013)

Beteiligung gem. § 4a Abs. 3 BauGB (Beteiligung der Offentlichkeit)

Stellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen
DB Services Immobilien GmbH (15.07.2013)
Universitatsstadt GieBen, Jugendamt (19.07.2013)
Regierungsprasidium Gieflen (02.08.2013)

Stellungnahmen ohne abwdgungspflichtige Anregungen und Hinweise
Amt fir Brand- und Bevélkerungsschutz (15.07.2013)
Regierungsprésidium Darmstadt, Kampfmittelrdumdienst (18.07.2013)
Kreisausschuss des LK GieBBen, Bauordnung und Umwelt (15.07.2013)
Universitétsstadt GieBen, Stadtreinigungs- und Fuhramt (02.07.2013)
Universitétsstadt GieBen, Vermessungsamt (04.07.2013)

Deutsche Telekom Technik GmbH (31.07.2013)

Magistrat der Stadt Wetzlar (08.07.2013)

Universitétsstadt Gief3en, Liegenschaftsamt (08.07.2013)
Universitétsstadt Gief3en, Behindertenbeauftragter (08.07.2013)
Universitatsstadt Gief3en, Straflenverkehrsbehérde (25.07.2013)
Handelsverband Hessen-Sid e.V. (12.07.2013)

Universitatsstadt GieBBen, Tiefbauamt (06.08.2013)

Mittelhessische Wasserbetriebe (06.08.2013)

Es sind keine Stellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen zu den gednderten oder
ergdnzten Teilen des Bebauungsplans eingegangen.

Beteiligung gem. § 4a Abs. 3 BauGB (Trdger offentlicher Belange)

Stellungnahmen ohne abwdgungspflichtige Anregungen und Hinweise
Regierungspréasidium Gieflen (14.10.2013)

Regierungsprésidium Darmstadt, Kampfmittelrdumdienst (14.10.2013)
Handelsverband Hessen-Sid e.V. (09.10.2013)

MIT.N Mittelhessen Netz (08.10.2013)

Industrie- und Handelskammer GieBen-Friedberg (02.10.2013)
Universitatsstadt Gie3en, Jugendamt (08.10.2013)

Deutsche Telekom Technik GmbH (08.10.2013)

DB Services Immobilien GmbH (09.10.2013)

Kreisausschuss des LK Gieen, Bauordnung und Umwelt (07.10.2013)
Amt fir Brand- und Bevélkerungsschutz (07.10.2013)

Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement (07.10.2013)
Universitatsstadt GiefBen, Vermessungsamt (02.10.2013)
Universitétsstadt Gief3en, Liegenschaftsamt (25.09.2013)

Magistrat der Stadt Wetzlar (24.09.2013)



Universitatsstadt Gieflen

e e n Der Magistrat
Stadiplanungsamt

Berliner Platz 1, 35390 Gieflen

BEBAUUNGSPLAN Nr.33a ,Rodtberg”
1. Anderung Teilplanungsbereich ,Reichenberger Strae”

_ Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
vom 02.07.13 bis einschlieBlich 05.08.13 im Stadiplanungsamt GieBen
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Adresse: L Pl w s [ Stellungnahmen
Datum: =6 / é / von 22 Haushalten
SNg A2

mit 31 Personen

{agf. Fortsetzung auf folgenden Seiten})

_ . liegen vor.

{freiwillige Angabe, bitte ankreuzen) . 16.08.2013
9

T J/
Allgarmwinis Inferese: ' A Sachbearbeiterin
Besond: als betroffener Eigentiimer: o
Besonderes Interesse als Bauwillige/r: u}
B d als Ahnwohner/in: ]
Besonck als ige/r Nutzer/in im Plangebiet: u]
[3 'q W A D
Schriftliche Stellungnahmen bitle an: Stadtplanungsamt Gieflen

(Stichwort:) Offenlegung B-Plan ,Rodt-
berg”, 1. Anderung

Berliner Platz 1

35353 Gieflen

Abgabefrist: 05.08.13 (Posteingang)

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Nr. 33a ,Rodtberg” 1. Anderung,
Teilgebiet , Reichenberger StraBe”

Abwdgung der Anregungen, die im Offenlegungs-Verfahren vom 02.07. bis
05.08.2013 nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB vorgebracht worden sind.

Stellungnahme von: Birgern im Rahmen der Offenlage | vom: 5.08.2013

Hinweis:

Es liegen inhaltsgleiche Stellungnahmen von 22 Haushalten mit 31 Personen
vor. Exemplarisch wurde deshalb nur eine Stellungnahme zur Abwégung
vorgelegt.

Alle Haushalte werden Uber das Abwagungsergebnis informiert.
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Als Anlieger des Tulpenwegs / Rodtberg miissen wir mit &ulerster Sorge der beab-
sichtigten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 33a ,Rodtberg" entgegensehen. Die
entsprechende Planungsanderung ist rechtswidrig, wie nachfolgend auszufiihren ist:

Es wird nicht ausreichend beriicksichtigt, dass wir Anwohner des Tulpenweges be-
reits jetzt erheblichen Gerdusch- und Larmbeléstigungen durch unbefugte Benutzer
des Schulgelandes der LLG ausgesetzt sind, insbesondere nach Schulschluss in den
spaten Nachmittags- und Abendstunden. In den Sommermonaten halten diese Be-
lastigungen teilweise in die Nacht bis nach Mitternacht hinein an. Schulleitung und
Schulamt kiimmert dies trotz zahlreicher Beschwerden der Anwohner nicht. Von Sei-
ten der Schulleitung und des Schulamtes wird nicht die geringste Anstrengung unter-
nommen, um Jugendliche, die das Schulgeladnde bereits jetzt als Abenteuerspielplatz
missbrauchen oder lautstark Partys (um nicht zu sagen Saufgelage) auf dem Schul-
hof veranstalten, hiervon abzuhalten. Die Leidtragenden sind bereits jetzt wir An-
wohner des Tulpenweges, da wir unsere Terrassen, Balkone und Gérten nicht nut-
zen konnen, ohne den standigen Larmbeldstigungen ausgesetzt zu sein.

Der bereits zur Reichenberger Stra3e hin auf dem Schulgelédnde errichtete Hartplatz
wird téglich ebenfalls bis in die Abendstunden, immer erst nach Schulschluss, be-
nutzt. Das Bollern der FuBballe gegen den Metallfangzaun und das Geschrei der
Jugendlichen hallt bereits jetzt den Rodtberg hinauf auf Terrassen und Balkone bis in
die spaten Abendstunden.

Frau Miihlhans und Frau Eibelshauser als diejenigen, die hier eine Erweiterung der
Sportanlagen planen, kimmert es nicht. Sie sind ja nicht die Leidtragenden!

Der jetzt geplante Bolzplatz und die 100-Meter-Laufbahn sollen unmittelbar an die
Nordgrenze des Schulgelidndes gelegt werden. Sie grenzen damit unmittelbar an die [[1.1.
Grundstiicke des Tulpenweges und die dortigen Garten, Terrassen, Balkone und
Schlafzimmer. Es handelt sich bei dem Gebiet Tulpenweg um ein reines Wohngebiet.

Wie kann hier ohne Einhaltung von Abstandsflachen (Bauwich) eine geréusch-

intensive Sportanlage (hierbei handelt es sich um den Bolzplatz und die Laubahn)

geplant und genehmigt werden?

Warum wird denn im Interesse der Anwohner nicht einmal eine Larmschutzwand mit
eingeplant, zumal doch offensichtlich genligend finanzielle Mittel zur Verflgung ste- l.2.
hen, um Hartplatz und Laufbahn mit Tartan auszustatten?

Das geplante Ansinnen der Schulleitung und des Schulamtes ist eine vollige
Ignoranz der bereits jetzt in erheblichem MaRe betroffenen und leidenden Anwohner.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Nr. 33a ,Rodiberg” 1. Anderung,
Teilgebiet , Reichenberger StraBe”

Abwagung der Anregungen, die im Offenlegungs-Verfahren vom 02.07. bis 05.08.2013 nach
§ 3 (2) und § 4 (2) BauGB vorgebracht worden sind.

Stellungnahme von: NN, Tulpenweg Il Gief3en |vom: 5.08.2013

Beschlussempfehlungen

zu I./I.)  Der Hinweis auf die bestehende Larmbeldstigung durch unbefugte Nutzung des
Schulgeliindes nach Schulschluss wird zur Kenninis genommen. Der Anregung, einen
besseren Larmschutz im Rahmen des Anderungsverfahrens des Bebauungsplan zu erzielen
wird gefolgt. Hierzu wird im Gberarbeiteten Entwurf eine bauliche Anlage (Zaunanlage mit
Toren) als Vorkehrung zum Immissionsschutz planungsrechtlich festgesetzt. Die Laufbahn
als zusétzliche Larmquelle entfallt. Weiterhin wird mit der Schule ein Nutzungsvertrag
geschlossen, zur zeitlichen Beschrénkung der Spielfeldnutzung sowie zur Sicherung der
Sportanlage durch Verschluss auBerhalb der Nutzungszeiten.

Im Rahmen einer Anliegerversammlung am 14.08.13 wurde die Problematik der bestehenden Larm-
belastigung mit der Schulleitung, der Schultragerin und Fachdmtern der Stadiverwaltung diskutiert.
Schon bei diesem Birgergesprach hat sich die Schule fir den Verzicht der geplanten Laufbahn aus-
gesprochen, wodurch eine Reduzierung der Gerauschentwicklung bereits wahrend der Schulzeit
erzielt wird. Es wurde u.a. darauf hingewiesen, dass die Errichtung einer umzdunten Sportanlage die
Situation sogar verbessern kénnte, da die den Wohnhdusern nachst gelegene Teilflache dann im
Regelfall nicht mehr betreten werden kénne.

Der Planentwurf wurde aufgrund der Anregungen und Bedenken der Birgerschaft nochmals geprift
und Uberarbeitet, sowie mit dem Nutzungsvertragsentwurf ergénzt und erneut offengelegt. Im
Rahmen der zweiten Offenlegung gingen keine weiteren Anregungen durch die Offentlichkeit ein.
Vor der Errichtung der AuBensportanlage sowie der Zaunanlage ist zudem die Durchfihrung eines
Baugenehmigungsverfahrens vorgesehen.

Dariber hinaus erganzen organisatorische MaBBnahmen der Schule, wie bsp. eine reduzierte Be-
leuchtung des Schulgeléndes in den Abend- und Nachtzeiten, die MaBBnahmen des Bebauungsplans.

zu lll.1.) Die Bedenken zur Lage des Kleinspielfeldes und der Laufbahn unmittelbar an der
Nordgrenze des Schulgeléndes werden zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird um
Aussagen zu alternativen Varianten ergénzt.

Das Schulgelande umfasst einen Gebaudekomplex von sechs Schulgebduden, die den Pausenhof
umschlieBen und fast das gesamte Schulgrundstick in Anspruch nehmen. Eine entsprechende
Freiflache in der Gréfle eines Kleinspielfeldes mit Sprunggrube und Kugelstof3anlage ist vom
Raumbedarf her nur in der geplanten Lage méglich.

Das Kleinspielfeld 16st keine bauordnungsrechtlichen Abstandsfléchen aus, fir die geplante
Zaunanlage wird die erforderliche Abstandsflache in Richtung Reines Wohngebiet eingehalten.

zu lI.2.) Der Anregung zur Errichtung einer Lérmschutzwand wird nicht gefolgt. Die
Schulsportanlage wird nur im Rahmen der Schulunterrichtszeiten genutzt. Fir diese

3



planung6
Rechteck

planung6
Rechteck


V.

Um es deutlich auszudriicken, nattirlich mdchten wir uns nicht gegen Schulsport
aussprechen.

Es geht jedoch darum, dass auflerhalb der Schulzeiten bereits jetzt durch unbefugte
Nutzung des Schulgeldndes erhebliche Missstdande, insbesondere in den Sommer-
monaten, vorhanden sind.

V.

Die eingeholten Larmgutachten geben ebenfalls zunehmenden Anlass zur Sorge, da
sie teilweise von falschen Voraussetzungen ausgehen.

Das Gerauschgutachten zur Bahnlinie (Main-Weser-Bahn) bestétigt, dass rund um

die Uhr fahrende Ziige erhebliche (insbesondere nachts fahren viele Giterzlige auf V.1.

dieser Nebenstrecke) Gerduschemissionen ausstrahlen. Konsequenzen fiir die be-
troffenen Anwohner in Form einer Larmschutzwand entlang der Bahnlinie unterer
Rodtberg werden jedoch nicht gezogen, noch nicht einmal angesprochen oder ange-
deutet. Die Emission der, Bahn ist zwar bedenklich fiir die Anwohner aber das ist
dann halt auch schon! )

Stattdessen tauscht man einen tatsachlich nicht vorhandenen zusatzlichen Bedarf an
Parkplatzen am Rodtberg vor, um so tiberhaupt die Anderung des Teilplanungsbe-
reiches Rodtberg / Reichenberger Strale erreichen zu kdnnen und insoweit die
Sportstatte direkt an einem reinen Wohngebiet genehmigungsfahig machen zu kon-
nen. Auch dies ist in héchstem Male rechtswidrig.

Vi,

Das Larmgutachten zu den Sportstatten dokumentiert ebenfalls bedenkliche
Emissionswerte zu Lasten der Nachbargrundstiicke Tulpenweg, rechtfertigt dies aber
damit, dass dies nur zur Schulzeiten zu erwarten sei!

Dies ist naturlich nicht korrekt.

Es wird einfach unterstellt, dass die geplante Sportanlage nach 16.00 Uhr nicht mehr
genutzt wird. Damit geht der Gutachter vollig an der bereits oben geschilderten Reali-
tat vorbei. Das Schulgelande und der jetzt bereits vorhandene Bolzplatz werden tag-
taglich nach Schulschluss in dem oben bereits hinlénglich beschriebenen Sinne
missbraucht.

Sofern der Gutachter einfach annimmt, der geplante Bolzplatz sei nach Schulschluss
nicht zuganglich, kann man ob der Naivitat nur lacheln.

Die Jugendlichen allen Alters und aller Couleur, die nach Schulschluss das Gelande
aufsuchen, verschaffen sich Zutritt zu allem was vorhanden ist. Sie steigen auf die
Dacher der Ubergénge, der Turnhalle und des jetzt abgerissenen Toilettenhauses.

V.2

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Nr. 33a ,Rodiberg” 1. Anderung,
Teilgebiet , Reichenberger StraBe”

Abwagung der Anregungen, die im Offenlegungs-Verfahren vom 02.07. bis 05.08.2013 nach
§ 3 (2) und § 4 (2) BauGB vorgebracht worden sind.

Stellungnahme von: N, Tulpenweg B, Gief3en | vom: 5.08.2013

Zeiten werden die Larmwerte nicht Gberschritten, demnach ist eine Larmschutzwand nicht
erforderlich.

Die Festsetzung der Sportanlageneinfassung mit einem mindestens 3m hohen Zaun sowie die
vertragliche Regelung der Nutzung wahrend der Unterrichtszeiten bezwecken, dass die
Larmeinwirkungen so gering wie mdglich gehalten werden.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden die Auswirkungen der Larmimmissionen auf
das angrenzende reine Wohngebiet untersucht. Die rechnerische Ermittlung der
Gerduschimmissionen hatte zum Ergebnis, dass die geplante Sportanlage auf Grundlage des
vorliegenden Betriebskonzeptes die nach Maf3gabe der 18. BImSchV giiltigen Immissionsrichtwerte
im Wohnumfeld unterschreitet. Das geplante Vorhaben ist somit laut Untersuchung aus
schallimmissionstechnischer Sicht als unkritisch einzustufen.

zu IV.) siehe Punkt I.

zu V.1) Der Anregung zur Errichtung einer Lirmschutzwand entlang der Main-Weser-
Bahn kann nicht gefolgt werden.

Die Bahnstrecke bestand bereits vor der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 33a ,Rodtberg” im
Jahre 1966. Die Festsetzung eines reinen Wohngebietes als heran rickende Wohnbebauung
erfolgte ohne die heutigen Erkenntnisse und das planerische Problembewusstsein beziglich des
Bahnlérms. Nach heutigen Planungsstandards kéme eine Festsetzung eines reinen Wohngebietes in
diesem geringen Abstand zur Bahnstrecke nicht mehr in Betracht.

Die Bebauungsplananderung verschérft den Larmkonflikt zwischen Wohngebiet und Bahn nicht,
somit besteht auch keine Verpflichtung fir den Plangeber, ihn aus Anlass der Planung einer
Schulsportanlage aufzugreifen. Dariber hinaus ware die Errichtung aktiver Schallschutzanlagen
entlang der Bahnstrecke durch die Bahn (DB) zu veranlassen, was jedoch rechtlich verbindlich nur
beispielsweise im Falle eines Neubaus des dritten Gleises zu erwarten ware. Die DB hat in ihrer
Stellungnahme zum Plandnderungsverfahren diesbeziglich auf den Bestandsschutz verwiesen.

zu V.2) Die Einschdtzung einer Vortduschung eines zusétzlichen Parkplatzbedarfs wird
zur Kenninis genommen. Der Bedarf an Parkpldtzen in der Umgebung ist sowohl durch die
Anwohner der Mehrfamilienhduser, die Schule sowie durch die 6ffentlichkeitsintensiven
Nutzungen gegeben.

Die Festsetzung einer Fléche fir ein Parkhaus oder eine Garagenanlage entspricht der momentanen
Nutzung der Fléche und ermdglicht eine Intensivierung dieser Nutzung. Im Anschluss an die
nordlich angrenzenden Garagenhéfe ist diese bestandsorientierte Festsetzung auch unter
Beriicksichtigung der Larmimmissionen durch die Bahn eine stadtebaulich sinnvolle Lésung.

zu VI.1) siehe Punkt |.
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Durch einen Bolzplatz mit zwei Fuiballtoren und vier Basketballkérben wird die
Attraktivitat des Schulgelandes flr diese Jugendlichen noch erheblich gesteigert. Es
gibt bisher nicht die geringste AuRerung dazu, wie denn die Sportstatte abgesichert  V1.2.
oder verschlossen werden soll, um sich so dem unbefugten Zugriff dieser Stérer zu
entziehen. Ein Zaunchen oder ein einfaches Schloss werden sie hiervon nicht abhal-
ten, sondern eher einen zusatzlichen Anreiz bilden, entsprechende Hindernisse zu
Uberwinden. Die bisherigen Planer und Gutachter befassen sich mit dieser Problema-
tik in keiner Form. Es muss deshalb ganz offen gefragt werden, wie denn gewéahr-
leistet sein soll, dass die Sportstatten nur zum Schulsport benutzt werden sollen. Ist
wahrend des Schulsportes ein Sportlehrer anwesend?

Soll wahrend der Pausenzeiten oder wahrend Freistunden jeder der Schiiler mit dem
Ball gegen Metallzdune ballern kdnnen ohne Aufsichtsperson?

Wird jeweils eine Aufsichtsperson da sein nach Schulschluss bei unbefugtem
Gebrauch als Ansprechpartner?

Frau Mihlhans hat auf telefonische Anfrage bestatigt, dass die Schule nicht in der
Lage ist, der unbefugten-Benutzung des Schulgelédndes Herr zu werden. Hierfur fehlt
es schlichtweg an Mitteln und Personal.

Wer tragt Verantwortung\ und agiert als Ansprechpartner bezlglich des bereits jetzt
vorliegenden Missbrauches / illegale Nutzung des Schulgelédndes und vorhandener
Sportstatten?

Es ist ein Affront den betroffenen Anliegern gegenuber, die Sportanlage direkt bis an
die Grenzen ihrer Grundstiicke zu erweitern.

Die beabsichtigte Erweiterung bzw. Errichtung einer Sportanlage im Nordbereich des
Schulgrundstickes ist deshalb rechtswidrig und wird zu einem Dauerkonflikt zwi-
schen Anwohnern. Schule und Schulleitung fiihren.

Wir Anwohner werden den bereits vorhandenen Larmbelastigungen und den noch zu
erwartenden Steigerungen nicht tatenlos entgegen sehen.

Wir verlangen daher, dass von der beabsichtigen Anderung des Bebauungsplanes V1.3
Abstand genommen wird und der Schule eine eventuell beantragte Baugenehmigung
versagt wird oder versagt bleibt.

Als unmittelbar betroffene Anwohner bitten wir im Ubrigen, uns von weiteren Ent-
scheidungen des Stadtplanungsamtes und der Baubehérde zu unterrichten. Vl1.4.

Gielden, den 5(,‘39///]
(Unterschrift) (Unterschrift)

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Nr. 33a ,Rodtberg” 1. Anderung,
Teilgebiet , Reichenberger StraBe”

Abwdgung der Anregungen, die im Offenlegungs-Verfahren vom 02.07. bis
05.08.2013 nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB vorgebracht worden sind.

Stellungnahme von: I Tulpenweg MM, Gieflen ‘vom: 10.07.2013

Beschlussempfehlungen

zu VI.2) Dem Hinweis zur fehlenden Aussage, wie die Sportstitte abgesichert
oder verschlossen werden soll, wird gefolgt. Hierzu wird zwischen dem
Magistrat der Stadt GieBen und der Schulleitung des Landgraf-Ludwigs-
Gymnasiums ein Verirag geschlossen, der Nutzungszeiten sowie den Verschluss
der Sportanlage auBerhalb dieser Zeiten regelt.

In der Anliegerversammlung am 14.08.13 wurde bereits darauf hingewiesen, dass das
komplette Kleinspielfeld inklusive der Weitsprunganlage mit einem mindestens 3,00 m
hohen (Ballfang)Zaun versehen und die zu Zugang und Unterhaltung nétigen Tore nach
Schulschluss regelmafBig abgeschlossen werden sollen. Nach Eingang der
Birgeranregungen wurde diese Mafnahme zum Lérmschutz durch eine vertragliche
Regelung ergdnzt. Der Vertragsentwurf wurde in der erneuten Offenlegung den
Planunterlagen beigefigt.

zu VI.3) Die Anregungen, von der Bebauungsplandnderung Abstand zu
nehmen und eine Baugenehmigung zu versagen werden zuriickgewiesen.
Allein fir die Errichtung einer Schulsportanlage wére die Bebauungsplandnderung
nicht zwingend erforderlich gewesen. Die Schulsportanlage wére als Nebenanlage der
Schule auch auBBerhalb der Gberbaubaren Flachen zulassig.

Aufgrund erkennbarer Bedenken seitens der Wohnnachbarschaft sollte das
Bauvorhaben der Schule im Rahmen des Anderungsverfahrens jedoch 6ffentlich erértert
und Anregungen beispielsweise seitens der Offentlichkeit einer sachgerechten
Abwdagung unterzogen werden.

Die Forderung, die Baugenehmigung zu verweigern, kann nicht im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens umgesetzt werden. Die Entscheidung iber einen Bauantrag obliegt der
Bauaufsichtsbehérde.

zu VI4) Der Anregung, die betroffenen Anwohner iiber die weiteren
Entscheidungen zu informieren, wird gefolgt.
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DB/ retworks BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

Logistics Université}sstadt GieBen . -
g hier: Bebauungsplan Nr. 33a ,Rodtberg” 1. Anderung,
17. Juti 2013  Semces e G Teilgebiet , Reichenberger StraBe”

| ] ‘It Niedelassurs Frankfun Abwdégung der Anregungen, die im Beteiligungsverfahren vom 02.07. bis

DB Services Immobilien GmbH « Camberger Str.10 » 6032 .
) Me e 05.08.2013 nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB und vom 24.09. bis 09.10.13
Universititsstadt GieRen ATy T www.deutschebann.com/dbsimm nach § 4a Abs. 3 BauGB vorgebracht worden sind.
iniversitatssta & Martina Fisch - -

Stadiplanungsam Universtta Telefon 063 265 29567 Stellungnahme von: DB Services Immobilien GmbH | vom: 15.07.+ 9.10.13
Postfach 11 08 20 9

Telefax 069 265-41379
martina.fischer@deutschebahn.com
Zeichen FRI 1
TOB-FFM-13-9326/Fi

17.07.2013

T
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GieRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Basis der uns vorliegenden Unterlagen Ubersendet die DB Services Immobilien GmbH, als
— von der DB Netz AG bevollméachtigtes Unternehmen, hiermit folgende Gesamtstellungnahme
als Trager offentlicher Belange zum o. g. Verfahren:

Gegen die geplante Anderung des Bebauungsplans bestehen bei Beachtung und Einhaltung
der nachfolgenden Bedingungen und Hinweise aus Sicht der Deutschen Bahn AG keine Be-
denken.

R — Beschlussempfehlungen

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Immissionen (ins-
besondere Luft- und Kérperschall, Erschiitterungen, Abgase, Funkenflug usw.). In unmittelbarer 1

Nihe unserer elektrifizierten Bahnstrecke ist mit der Beeinflussung von Monitoren, medizini- yAl) 1) Der d"gemeine Hinweis zu den Immissionen, die dUI'Ch den

schen Untersuchungsgeriten und anderen auf magnetische Felder empfindlichen Gerdten zu Eisenbahnbetrieb entstehen, wird zur Kenntnis genommen
rechnen. Wihrend der BaumaRnahmen auf dem Gleiskorper wird z. B. mit Gleisbaumaschinen . ! X . ° .
gearbeitet. Hier werden zur Warnung des Personals gegen die Gefahren aus dem Eisenbahn- In der Begrundung zum Bebauungsplon wird auf die durch den Bahnbetrieb

betrieb Tyfone oder Signalhérner benutzt. Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche auf
SchutzmaRnahmen kénnen gegen die Deutsche Bahn AG weder vom Antragsteller noch des-
sen Rechtsnachfolger geltend gemacht werden, da die Bahnlinie planfestgestellt ist. Es obliegt
den Anliegern, fiir SchutzmalRnahmen zu sorgen.

verursachten Larmimmissionen unter Pkt. 6. eingegangen.

Oberflichen- und sonstige Abwisser
Oberflichen- und sonstige Abwdsser diirfen dem Bahngeldnde nicht zugeleitet werden.

2.
zu 2) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist im Rahmen der
Ausfihrungsplanung zu beachten.
Die Deutsche Bahn/ DB Services wird in Baugenehmigungsverfahren, die
St dor Gonchmenatt Bein | Aochmaiesr . Tosen Toele Auswirkungen auf den Bahnbetrieb haben kénnten, beteiligt.
g:ﬁi‘:ﬁ:’lﬁ:r’l‘;:;nburg Ral (Bodo Boniler,
HRB 86 570 Dr. Petra Johnen




BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

Mobility hier: Bebauungsplan Nr. 33a ,Rodtberg” 1. Anderung,
DB Networks . . . P
Logistics Teilgebiet , Reichenberger StraBe
Abwdgung der Anregungen, die im Offenlegungs-Verfahren vom 02.07. bis
0 05.08.2013 nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB und vom 24.09. bis 09.10.13 nach §
4a Abs. 3 BauGB vorgebracht worden sind.
Planung von Lichtzeichen-, Beleuchtungs- und Fotovoltaikanlagen Stellungnahme von: DB Services Immobilien GmbH vom: 15.07.+ 9.10.13
Bei der Planung von Lichtzeichen-, Beleuchtungs-und Fotovoltaikanlagen in der Ndhe der Bahn 3.

(z.B. Beleuchtung von Parkplitzen, Baustellenbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art, etc.) ist
darauf zu achten, dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfdl-
schungen, Uberdeckungen und Vortdauschungen von Signalbildern nicht vorkommen. Beschlussempfehlungen

zu 3) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Deutsche Bahn/ DB Services wird in Baugenehmigungsverfahren sowie bei
Ausfihrungsplanungen, die Auswirkungen auf den Bahnbetrieb haben kdnnten,
beteiligt.

Mit freundlichen GriiRen

DB Services Immobilien GmbH
Niederlassung Frankfurt

Trobisch ischer







